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Los lugares en que nos ubicamos, los que recorremos y habitamos, determinan nuestras 
relaciones, inciden en nuestras decisiones y en nuestros caminos, incluso cuando esos caminos van 
de la mirada de los otros hacia nuestra propia vida. Cuando decía a mis compañeros de 10 u 11 
años que vivía en Chapinero, la reacción era de alarma, de sorpresa. Luego venía una pregunta 
inevitable: “¿Y dónde? ¿En el alto o en el bajo?” Yo nunca supe qué responder, y alternaba la 
respuesta para ver qué pasaba. Y, dependiendo de la respuesta que diera, ellos comenzaban a 
mirarme con ojos distintos a los de antes.  
No sé cuántas veces escuché esa pregunta durante los primeros años del nuevo siglo, 
mientras hacía la primaria. Cuando respondía “bajo”, la expectación se iba y volvíamos 
rápidamente al trato normal. Pero cuando respondía “alto”, la sorpresa permanecía, seguida de un 
silencio incómodo. Con el tiempo fui aprendiendo que debajo de ese silencio estaba el juicio de 
“entonces, él es alguien de plata” o incluso “es uno de ellos”. ¿Quiénes eran “ellos”? No lo sabía, 
pero lo sentía; seguía latente en las miradas de las personas a mi alrededor, de mis compañeros de 
colegio, pero especialmente de sus padres.  
 Durante mi infancia, Chapinero no era precisamente un lugar amigable para los niños: la población 
de menores de 12 años era muy baja y no había muchos espacios, ni privados ni públicos, donde 
se pudiera jugar con otros chicos, correr o andar en bicicleta. Para poder estar con otros niños, 
tenía que esperar a que mis papás me llevaran a Suba, mucho más al norte de la ciudad. Allá, donde 
mis tíos y mis primos, la cotidianidad era completamente distinta: Esas visitas eran lo mejor que 
me podía pasar: jugábamos en los parques, había muchísimos otros niños, podíamos estar en la 
calle, libres, hasta que nos llamaran a comer y a dormir. Los juegos en Chapinero, en cambio, se 
limitaban al pequeño espacio de mi cuarto, en el apartamento de mis papás. Sin otros niños, mis 
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pasatiempos eran los juegos de video o de mesa. Al salir a la calle, lo que había era centros 
comerciales, cines y restaurantes. Rara vez veía a otros niños. Y siempre estaba esa mirada que 
quería ubicar: “¿eres del alto o del bajo?”  
Ya para entonces me preguntaba por qué, dependiendo de si uno vive en un lugar o en otro, 
las personas reaccionan distinto. ¿Por qué esto pasaba en Chapinero y no en el barrio de mis 
primos? ¿Cómo la elección entre dos lugares tan concretos -el alto y el bajo- podía determinar la 
forma en que me relacionaba con los demás, marcar un límite entre los unos y los otros? ¿Era a 
eso a lo que se referían los adultos cuando decían “x y y son de diferente clase”? ¿A qué otras 
cosas obedecía esa diferencia?   
Al comenzar a convertir en preguntas ciertas experiencias con relación al lugar y sus 
habitantes surgió mi interés por entender cómo la distinción de clase es un problema de perspectiva, 
de mirada, pero también del uso y de la concepción del espacio o territorio, y cómo a partir de los 
intereses de clase se configuran los espacios urbanos. Dentro de ese interés se construye la presente 
investigación, que también busca articular mis experiencias de formación en la carrera de 
Sociología y en el área de Procesos sociales, territorios y medio ambiente, de la Universidad 
Externado de Colombia.   
 En esta investigación, busca comprender las relaciones problemáticas entre las dinámicas 
socioculturales y de clase, transformación y uso del espacio en función de dichos intereses de clase 
en el entorno urbano de Chapinero. Al poner la mirada sobre este lugar, busco entender cómo una 
élite social -la presencia de unos “ellos” invisibles que ya intuía desde la infancia- tiene la 
capacidad no solo de construir sino de transformar el contexto espacial durante el siglo XX.  Pero, 
¿cómo llegar a “ellos”, si son invisibles? ¿Cómo rastrear los intereses y los contornos de algo y 
alguien que no se ve, que no quiere ser visto?   
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Así como los niños que me preguntaban si vivía en el alto o en el bajo Chapinero sin saber 
en dónde se trazaría el límite concreto entre ambos, es en las transformaciones del espacio y de sus 
habitantes, y en los cruces de intereses a través del tiempo donde pueden rastrearse los contornos 
móviles de ese espacio y de aquello que lo configura.  
  Para dar inicio a esa configuración, comencé a investigar y observar cómo han sido vistas por 
diversos autores las relaciones de las élites con la comprensión del espacio urbano. Realicé una 
dedicada revisión de fuentes secundarias, acompañada de la asesoría de mis profesores, con la 
intención de entender cómo emergen estas relaciones. No obstante, el trabajo se complicaba: 
cuanto más me adentraba en el tema, más difícil era encontrar una respuesta; el concepto de élite 
se hacía cada vez menos visible y las respuestas que hallaba eran cada vez más confusas. Al mirar 
hacia afuera, algo similar ocurría al buscar a aquellos que encarnan y han encarnado el concepto 
de élite no como un concepto teórico, sino como sujetos concretos que ocupan un lugar en el 
espacio: se ocultaban de mi vista. Sin embargo, estaba seguro de que habían estado allí y seguían 
ahí afuera, que eran grupos de intereses y de personas, y que, como toda persona, tenían lugares 
para socializar, comer, comprar, vender, vivir, estudiar, morir. Y, ¿cómo iba a hacer yo para saber 
si la persona que tenía delante hacía parte de la élite o no? Constantemente me encontraba con lo 
relativos que son la interpretación social y el papel de los individuos. Esto me expuso a un sinfín 
de complicaciones y preguntas.   
Lo más importante de esta parte del proceso fue darme cuenta de que, dentro de nuestra 
conciencia como ciudadanos, sabemos o imaginamos que hay grupos excepcionales de individuos 
que tienen el control; lo percibimos, sabemos que es real, pero no podemos probarlo fácilmente. 
Así entendí que lo principal para estudiar el problema de la élite no era decir quiénes hacían o no 
parte de ella. Sabemos quiénes son, pero son invisibles: no sabemos nada de ellos, pero en todo lo 
que hacemos sospechamos su influencia.   
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Aunque sean invisibles -pensaba- debía haber algo que mostrara la forma en que se relacionan, un 
rastro de su presencia o de sus intereses que fuera visible a través del tiempo. Comencé a 
preguntarme, más que quiénes son, cómo están organizados, y en especial, cómo materializan sus 
intereses dentro del espacio urbano y cómo en él podría encontrar sus dinámicas. Busqué entonces 
sus huellas en el entorno: en el hombre que les ha arreglado el cabello, la señora que les ha hecho 
las uñas, los restaurantes que han frecuentado, sus sastres de confianza, sus hábitos, la impresión 
que sus vecinos tienen de ellos. ¿Para qué se hacen invisibles las élites?   
Adicionalmente, la revisión de las fuentes también comenzó a sugerir un marco temporal que 
permitiría rastrear las particularidades y transformaciones de la élite en Chapinero. Las dinámicas 
de la ciudad, así como la configuración social y espacial que comenzaron a darse en Bogotá desde 
las primeras décadas del siglo XX comienzan a mostrar rasgos como la urbanización, la adopción 
de estilos arquitectónicos y la concentración de grupos sociales en esta zona, que parecían poner 
de presente una intención de ser modernos de una manera muy específica. Al observar, por 
ejemplo, los diseños de las casas y los trazados de las calles en Teusaquillo y Chapinero, 
comenzaba a percibirse no solamente la adopción de un modelo arquitectónico inspirado en los 
países anglosajones, sino una forma de urbanizar que territorializa la segregación emergente de la 
época y que, en consecuencia, determina las relaciones con los grupos sociales que no son de allí. 
Los trazados de la zona son muy distintos, por ejemplo, a los del sur de la ciudad, que son el foco 
de una urbanización más popular, obligada por las dinámicas de la guerra y la movilidad rural. El 
contraste entre estas formas de hacer ciudad hizo visible la influencia y el papel de las élites en 
Bogotá, que en el siglo XXI ya se había consolidado sobre los vestigios de la tradicionalidad en 
que se había dado su urbanización, un proceso que se sigue apreciando de forma privilegiada en el 
territorio de Chapinero, y especialmente en las formas en que los diversos colectivos sociales de 




La problemática que se desarrolla en esta investigación parte de las siguientes preguntas: 
¿Cómo, a partir de las dinámicas de la clase social, se ha ido transformando el espacio urbano en 
relación con las características socioculturales de un espacio o territorio específico de Bogotá como 
Chapinero? ¿De qué manera, a partir de una pesquisa cualitativa, el investigador como sujeto social 
puede aportar y generar elementos de análisis para abordar y comprender el espacio urbano como 
contexto?.  
En el cuerpo del documento, dichas problemáticas se desarrollan en tres partes. En el primer 
capítulo, se refieren los elementos teóricos y conceptuales que sirvieron de base al proceso de 
investigación. El segundo, que es el eje del trabajo, cuenta la relación entre el espacio urbano y sus 
habitantes y las distintas transformaciones que ha sufrido Chapinero a lo largo del siglo XX y XXI 
y el capítulo tercero, contiene las reflexiones finales del proceso investigativo.  Es importante 
esclarecer que, para lograr desarrollar esta problemática, el objetivo de esta investigación se centra 
en entender a través de un recorrido histórico las transformaciones socioespaciales de Chapinero, 
con el fin de caracterizar y develar los cambios dentro de la cotidianidad del sector y las formas 
como las clases sociales y las élites, se relacionan con él.  
  
En relación a lo metodológico es importante precisar que esta investigación delimitó sus 
hallazgos sobre las transformaciones socioespaciales de la zona tradicional de Chapinero entre el 
siglo XX y siglo XXI visibilizándolas a través del recorrido histórico del sector en relación con el 
espacio y las dinámicas de la clase social, en estos siglos (ver anexo 2.1: “Mapa de entrevistados 
y zonas de investigación”). El instrumento central fueron las entrevistas semiestructuradas con un 
formato de preguntas qué comprenden diversas categorías (historia de vida con énfasis en 
migración hacia Chapinero, segregación, percepción, élite s y transformaciones del espacio urbano 
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de Chapinero). Las categorías elegidas surgieron del trabajo de fuentes secundarias que 
identificaron intereses de clase, transformación socioespacial y usos del espacio urbano, entre 
otras.   
El total de entrevistados (13 personas) comprenden una muestra aleatoria de diversas 
generaciones y de expresiones de distintos intereses y formas de ocupar Chapinero ( habitación y 
uso espacial de Chapinero. Así, 1 de los entrevistados está en Chapinero desde la década de los 50, 
podríamos decir, de los pocos sobrevivientes a diversas oleadas de flujos de asiento, tránsito y 
movilidad. Otro grupo de la década de los 70, que son 7 de los 13 entrevistados, comerciantes y 
artesanos. Otro grupo de 2 de quiénes han llegado en los últimos 5 años, entre los 30 años con 
nuevas ideas de apropiación comercial alternativa, dando respuesta a las diversas identidades e 
intereses de los habitantes de un sector de Chapinero vinculados a movimientos sociales como 
ambientalistas, veganismo, LGBTI o con intereses en comida sana. Otro grupo de 3 entrevistados, 
que corresponden a quienes ejercen derechos políticos en su rol como ediles y, finalmente un 
historiador urbano, experto en Bogotá. (ver anexo 2.2: cuadro de entrevistados).   
La población tradicional de Chapinero fue seleccionada teniendo en cuento el tiempo en el 
que han vivido, trabajado o mantenido relación directa con el espacio urbano de Chapinero; para 
ello se escogió a la población por medio de espacios urbanos representativos para el sector como, 
comercios, restaurantes o tiendas que han estado en Chapinero por más de 50 años, al igual que 
con residentes que llevan el mismo tiempo o incluso más viviendo en la zona.  Entre los 
comerciantes, artesanos y residentes entrevistados, de hace 40 años, sumé la expresión de nuevos 
actores que han migrado en los últimos 5 años al sector, La muestra aleatoria permitió identificar 
con mayor certeza las transformaciones observadas en Chapinero.   
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Por otra parte, es importante precisar, que, dentro del desarrollo metodológico de la 
investigación, se tuvo en cuenta el papel de los expertos políticos que cuentan con arraigo en 
Chapinero y expresan intereses en el escenario de la participación política siendo ediles que 
identifican las expectativas más liberales de quiénes se han asentado en esa localidad de Bogotá, y 
de un historiador. Así se identifica desde sus criterios una lectura de las transformaciones del 
espacio urbano de Chapinero.  Teniendo en cuenta también el acompañamiento de la información 
recolectada a través de ellos, los nuevos actores y la población tradicional entrevistada, con fuentes 



















CAPÍTULO 1: DINÁMICAS Y SIGNIFICADOS DE LAS ÉLITES  
Para esta investigación, es importante encontrar una forma adecuada de manejar las nociones de 
élite que se han trabajado a lo largo del tiempo, de modo que puedan integrarse críticamente con 
las dinámicas de la élite bogotana en los periodos sugeridos, así como con la experiencia vital del 
investigador sobre los espacios urbanos de Chapinero en los cuales estas élites se han movido. En 
este capítulo procuraré rastrear el concepto de élite y, a partir de las distintas posturas conceptual, 
construir dicha noción como la categoría principal para el análisis del espacio urbano de Chapinero 
a lo largo del siglo XX y lo que va corrido del XXI.   
  
1.1 ¿Qué se sabe sobre las élites?  
  
  
Los problemas para encontrar una noción de élite que fuera conceptualmente satisfactoria, 
y que a la vez me permitiera percibir en lo concreto quiénes podían ser los representantes de dicha 
élite fueron muy significativos para el desarrollo de este trabajo, y determinaron varias decisiones 
tanto metodológicas como de contenido. Los conceptos iniciales de élite eran tan precisos que 
resultaban ambiguos: Pasé de pensar que podía entrevistar directamente a representantes de la élite 
a preguntarme ¿cómo iba a juzgar o identificar quién era una élite y quién no?    
  
Aunque en este momento todavía no había llegado a los problemas para la asimilación de 
una categoría que en la realidad percibía tan compleja que luego catalogaría como “invisible”, 
busqué establecer, a partir de los conceptos, unas claridades iniciales que luego volvería a 
problematizar. Me planteé preguntas como ¿cuáles serían las características de una élite? ¿Qué 
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comportamientos podría asociar históricamente a una idea de élite? ¿Qué se ha definido 
tradicionalmente como élite?  
 Mientras formalizaba estas preguntas con la intención de hallar una forma adecuada de manejar 
el concepto, me encontré con que el principal problema era definir la élite como estática; esto 
significaba asumir que seguían siendo los mismos y que su forma de incidir y de tomar decisiones 
frente al espacio urbano seguía idéntica por generaciones. Por el contrario, el proceso investigativo 
me fue mostrando que para rastrear a las élites debía pensarlas como un concepto dinámico, que 
va cambiando con el tiempo, y que a partir de esas modificaciones es como puede identificarse, 
caracterizarse y categorizarse. Así las cosas, se volvía fundamental identificar intereses y hábitos 
de élite en distintos periodos, encontrar diferencias entre ellos y describir cómo, a partir de esas 
características cambiantes, se impulsaron ciertas transformaciones socioespaciales.  
Por otra parte, es importante reconocer que la urbanización misma de la ciudad y, dentro 
de ella, las dinámicas de Chapinero, no se ha dado de manera puntual o uniforme. Dichas dinámicas 
se han dado en periodos prolongados de tiempo, y en ellas se cruzan acontecimientos específicos 
con procesos formales de larga duración, dentro de los cuales, incluso, hay periodos en los que 
parece que no pasara nada. De este modo, para poder apreciar dentro de estas dinámicas los 
movimientos y reconfiguraciones de la noción de élite en Chapinero, se decidió establecer tres 
periodos de observación. El primero va de 1910 a 1950; el segundo, de 1951 a 2000, y el tercero, 
de 2001 hasta la actualidad. Estos periodos se definieron a partir de entender las transformaciones 
del espacio urbano de Chapinero como procesos de larga duración donde se visibilizan los cambios 
del espacio en pro al crecimiento de la ciudad y a los cambios de orden político, económico y social 
que se manifiestan en cada uno de sus contextos.  
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Autores como Fabio Zambrano, por ejemplo, consideran que el Bogotazo -y la Violencia 
con mayúscula que vino después de él- es el factor con mayor peso en el proceso de urbanización 
de la ciudad en el siglo XX. Para 1948-50 la ciudad ya había comenzado a consolidar sus polos de 
urbanización hacia el norte, sur y occidente. Desde la perspectiva de esta investigación, para 
comprender el fenómeno en su conjunto es importante entender que, más allá de las dinámicas de 
la guerra y el desplazamiento derivados de la violencia de mitad del siglo XX, la movilización 
forzosa de la población rural venía afectando a la ciudad desde la Guerra de los Mil Días, y que 
esto llevó a que se pensara en su expansión y su urbanización.  
El Bogotazo, por supuesto, sí jugó un papel fundamental en la forma en que se iba a vivir 
la ciudad a partir de la segunda mitad del siglo, y, por consiguiente, en la conformación espacial 
que se fue dando como consecuencia de esas formas de vivir. Después de 1948, la clase aristócrata 
tradicionalmente denominada como “cachaca” se desplaza hacia la periferia de la ciudad, 
específicamente hacia el norte de la Sabana de Bogotá, con el ánimo de no mezclarse con los 
invasores del centro, o “la guacherna”. Sin embargo, hay que tener en cuenta que posterior a los 
años 20, Chapinero se iba convirtiendo en el objetivo de las familias adineradas debido a las malas 
condiciones en términos de higiene y saneamiento del espacio urbano de la Bogotá tradicional hoy 
conocida como “el centro” de la ciudad (O. Alfonso y S. Jaramillo, 2012).  
Esta lógica de segregación socioespacial es la que persiste en nuestros días, incluso después 
de que las clases privilegiadas volvieran a mirar hacia el centro. Es la lógica de la mirada que 
distingue a los habitantes del Chapinero alto de los del bajo, la misma que parece materializarse 
en un muro invisible que impide a los indigentes trabajar más arriba de la carrera séptima. De este 
modo, sale a relucir que la comprensión del concepto de “élite” desde la perspectiva teórica y 
metodológica, debe constituir un concepto que tenga en cuenta también las dinámicas de 
conformación y transformación del espacio urbano de Chapinero.   
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Trataré a continuación algunos de los trabajos más relevantes sobre la relación entre las 
élites y la sociedad, de autores como Aristóteles, Saint-Simon y Mills, cuyos planteamientos, que 
han resaltado la importancia teórica y conceptual de analizar históricamente a las élites, abarcan 
desde la antigüedad, el tránsito entre el siglo XVIII y el XIX, y la primera parte del siglo XX, 
respectivamente. Posteriormente, iniciaré la caracterización del papel de las élites en el siglo XX, 
articulada a la conformación del espacio urbano por parte de ellas. Es necesario observar cómo 
desde esas dinámicas se generan fenómenos de estudio pertinentes para entender la organización 
espacial y territorial del entorno, entre ellos, el papel de las élites como incentivo del proceso de 
segregación espacial, así como la generación de imaginarios y perspectivas del espacio que se 
deriva de dicha segregación.  
  
1.1.1 La élite es el poder del Estado: Aristóteles   
  
El estudio de las élites ha sido un tema de mucha relevancia en las ciencias sociales a lo largo del 
tiempo. Ilustres filósofos y sociólogos han desarrollado este concepto. No obstante, el punto de 
vista de cómo se aborda el tema de las élites varía mucho según los aspectos asociados a él, como 
el contexto, la ideología e incluso la territorialidad.   
La idea que manifestó Aristóteles sobre el funcionamiento del Estado como un instrumento 
destinado a conseguir los fines colectivos y servir a las necesidades de todos fue una de las primeras 
manifestaciones de cómo se debía concebir el manejo de la sociedad y, por ende, su forma de ser 
administrada. El pensador griego planteó que, para que el Estado tuviera la capacidad de contribuir 
a conseguir los fines colectivos, era necesario tener “hombres extraordinarios, hombres virtuosos, 
excepcionales, que valoren la justicia y el interés general por encima del beneficio personal. Por 
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ello es evidente que esos hombres han de ser ricos, ya que sin riqueza ningún hombre puede tener 
la suficiente tranquilidad para gobernar bien” (Aristóteles, 1941).  
Esa idea de hombres ricos, virtuosos y excepcionales es vista por autores como Suzanne  
Kepler como uno de los primeros modelos que se tienen para el estudio y el análisis de las élites.  
Para Aristóteles, los dirigentes del Estado no son solo la élite política, sino todos aquellos que 
tienen la capacidad de orientar e incidir sobre los intereses de la comunidad, ya sea a partir de su 
capacidad, política, moral, cultural o económica. En nuestro caso, de la concepción de Aristóteles 
es fundamental rescatar, como se sugiere en el título, la cercanía entre élite y Estado; más que eso, 
estamos ante dos entes que son idénticos. Posteriormente se verá cómo la persistencia de esta idea 
soporta prácticas de exclusión y segregación en el territorio.   
  
1.1.2 Saint-Simon, o la tipificación de las élites modernas  
Entre las distintas visiones sobre el orden social expuestas por el Conde de Saint-Simón, 
resalta su interés por el funcionamiento y composición de la élite desde el punto de vista de la 
nobleza. Saint-Simón creía que una sociedad organizada debía estar basada en las capacidades 
naturales del hombre, y que esas capacidades eran, en su mayoría, desiguales. A partir de estas 
consideraciones, este filósofo y teórico social francés caracteriza a la élite en el ámbito de las 
“clases sociales”, cuyas funciones principales son tres:  a) la función intelectual, es decir, la que se 
relaciona con la responsabilidad de la planificación de la acción social; b) la función motora, que 
corresponde al ejercicio de las tareas técnicas e industriales, y c) la función sensorial, cuyo 
propósito es guiar las funciones espirituales (Saint-Simon, 1839).  
Para Saint-Simón, las élites se caracterizan a partir de estas funciones como élites 
científicas, económicas y dirigentes (culturales, políticos o religiosos), y, por lo tanto, quienes las 
conformaban estaban en la cima de la clase social, y tenían como labor dirigir el orden social. De 
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su postura trasciende para nosotros cómo ese funcionamiento y caracterización de las élites les 
permite insertarse en los ámbitos más sutiles del comportamiento social; ya no se trata solamente 
de su incidencia en el orden y dominio del Estado, las tendencias políticas y la definición del 
progreso, sino también en esferas más íntimas, como la religión o el hogar.  
  
1.1.3 Contraposiciones al pensamiento de clase de Marx: Pareto, Mosca y Michaels  
A lo largo de su vida intelectual, Pareto atacó las teorías liberal-demócrata, marxista y 
weberiana, elaborando su propia concepción de la sociología a partir de un debate constante con 
los conceptos teóricos de Marx. El aporte de Pareto sobre la teoría social de la élite recae en 
considerar que existen grupos menores que poseen mejores virtudes intelectuales, físicas, y 
morales que las de otros. Por eso acuña el término élite para referirse a dicha superioridad cultural, 
social y económica:   
La élite o clase selecta es la que tiene los índices más elevados en el ramo de su 
actividad y se divide en dos: la clase selecta de gobierno, la que directa o 
indirectamente tiene notable participación en el ejercicio del poder, mientras que el 
resto lo conforma la clase selecta no de gobierno. En conjunto constituyen el estrato o 
clase superior de la sociedad. El estrato inferior o no élite está formado por los 
individuos que no tienen influencia, y corresponde a la mayoría de la población.  
(Pareto, 1980).  
  
Es relevante para nuestro estudio de las élites la apreciación de Pareto según la cual lo que 
contribuye al orden de la sociedad no es solamente su régimen de producción o su capacidad 
política, sino que el carácter de la sociedad es el carácter de sus élites, debido a que no están 
totalmente abiertas o cerradas, sino que necesitan mantener su posición de poder disponiendo de 




  Por su parte, Gaetano Mosca recupera el pensamiento y los conceptos sobre las clases de  
Saint-Simón, y establece la existencia de solo dos clases sociales: una que es una minoría 
dominante, y la otra que es una mayoría dirigida. La minoría dominante posee el control político 
en todo el sentido de la expresión. Mosca especifica que   
el poder de la clase dominante y la inestabilidad de su predominio reposan en el hecho 
de que es una minoría organizada, acompañada por una mayoría desorganizada. El 
estado de desorganización de la mayoría deja a cada uno de sus integrantes en una 
situación de impotencia frente a la minoría. Toda agrupación humana requiere 
jerarquía, y esto exige que unos manden y otros obedezcan, es decir, una división entre 
gobernantes y gobernados. Los primeros, que son siempre los menos, desempeñan 
todas las funciones políticas, monopoliza el poder y disfrutan de las ventajas que van 
unidas a él. Los segundos, más numerosos, son dirigidos y regulados por los primeros, 
ya sea por métodos legales o por mecanismos arbitrarios y violentos. (Mosca, 1984 y 
Meza, 2002)  
  
Mosca también especifica la relevancia de la clase dominante o la élite en la historia de la 
humanidad, diciendo que “la historia de la humanidad no ha sido otra cosa más que la lucha 
entre la tendencia que tienen los elementos dominantes a monopolizar en forma estable las 
fuerzas políticas, y a transmitirle su posición a sus herederas” (Mosca, 1984). De esta manera, 
hace notar cómo la tendencia al ejercicio excluyente del poder en las élites se reproduce a lo 
largo del tiempo y se sigue desarrollando hasta el día de hoy. Estos planteamientos de Mosca, 
articulados a su proposición de una élite organizada y una mayoría desorganizada, entre las 
cuales prevalece la relación de dirigencia-obediencia, nos parecen interesantes en cuanto 
permiten escudriñar cómo se transmiten los valores constitutivos de las élites dentro de ellas 
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mismas, así como su influencia, poderosa, pero en muchas ocasiones invisible, en otros estratos 
de la sociedad.  
  
A diferencia de Mosca y de Pareto, Robert Michaels, sociólogo y politólogo, no rechazó 
por completo los aspectos teóricos del marxismo; sin embargo, sí dejó atrás las características 
utópicas de la teoría, apoyándose solamente en su capacidad metodológica y analítica. Con 
base en ello definió la tendencia social a la oligarquía, en la que especifica que  la propensión 
hacia la oligarquía es un proceso común a todas las organizaciones importantes, ya que todas 
requieren de una especialización de las tareas, una distinción cada vez más inequívoca entre 
la masa y sus dirigentes. Partiendo de la premisa de que es inherente a la naturaleza del 
hombre anhelar el poder, y una vez obtenido tratar de perpetuarse en él, la democracia exige 
una organización que conduce de manera necesaria a la oligarquía (Michaels, 1991).  
  
Del planteamiento de Michaels destaca como pertinente para este trabajo su planteamiento 
de la oligarquía como fruto del poder político, económico y social que un sector específico ejerce 
sobre el resto de la sociedad, con lo cual la democracia se reduce a la capacidad de algunas minorías 
que la ejercen y no a un derecho común para promover y proclamar el poder.  
  
1.1.4 Charles Wright Mills: Rol de las élites en la determinación social  
Desde una posición estructuralista, Charles W. Mills propone dos características de acuerdo 
con las cuales se configura la sociedad. La primera habla del humano representado y categorizado 
como un conjunto de roles que son permeados por una estructura social, la que describe como un 
conjunto de instituciones. Para Mills, las instituciones son los medios generadores y controladores 
del poder, y gracias a ellos la minoría gobierna.   
Mills categoriza las instituciones en órdenes, dentro de los cuales se incluyen cinco tipos:  
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político, económico, militar, parental y religioso, y en esferas, que pueden ser de cuatro tipos: 
tecnológicas, simbólicas, de estatus y de educación. A partir de esta categorización, Mills considera 
que la élite está formada por quienes poseen el máximo de lo que puede tenerse gracias a sus 
posiciones sociales, y a las instituciones que les permiten tomar decisiones comandando las 
grandes empresas, el gobierno, la maquinaria del Estado y la organización militar. Para mantener 
el poder, según Mills, una élite no se concentra en un club de miembros o límites fijos, sino que 
necesita y está determinada por las escuelas y los espacios a los que asisten y donde habitan. De 
esta concepción, son elocuentes para este trabajo dos rasgos privilegiados que confluyen en las 
élites: la posesión de lo mejor y el máximo de los recursos, y la necesidad de sus miembros de 
rebasar los límites de sus espacios habituales para mantener el poder.  
  
1.1.5. Discusión: Coyunturas y contextos de la élite  
  
Para que las anteriores posturas nos permitan conformar un concepto de élite más riguroso 
para esta investigación, es importante considerar que cada uno de los autores ha desarrollado una 
mirada distinta para entender el papel de la élite como grupo social distinto al resto de la sociedad. 
Para Aristóteles, por ejemplo, la élite -que es una sola- está directamente relacionada con el 
funcionamiento del Estado y con la capacidad para ejercer el poder e incentivar el cambio desde 
su propia posición dentro de él. Para Saint-Simon, en contraste, son las capacidades económicas y 
científicas las principales herramientas de la élite, consideración muy propia de su tiempo. Su 
postura se desarrolla en armonía con el pensamiento moderno, para el cual las capacidades 
materiales y del intelecto deberían subordinar -o al menos tener una incidencia importante- sobre 
el poder político.   
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Es importante destacar que en todos los autores está presente una vocación divergente de 
las élites; el constituirse y mantenerse como guía de la sociedad como su objetivo, y con ello, su 
separación de los grupos sociales de menor valía como condición irrenunciable. Pero verlo así sería 
incorrecto, al menos en principio, pues la élite es la encargada de materializar los intereses de las 
clases sociales y de determinar el rumbo del orden social, dos funciones que la obligan más a 
involucrarse en su sistema social que a apartarse de él. Habría que encontrar, más bien, las 
condiciones previas a ese apartamiento, que se expresarían en las formas que las élites van 
encontrando para adecuarse y cumplir sus objetivos dentro de sus contextos históricos particulares.   
Lo anterior sugiere que el estudio de las élites no puede limitarse a corroborar unos 
parámetros teóricos, pues no hablamos de instancias estáticas sino de intereses y posturas sociales 
en funcionamiento, cuyas dinámicas van cambiando con los rasgos y las formas de organización 
social, incluidos los de la propia élite. No obstante, más allá de las formas de organización, sí hay 
un momento en que convergen los planteamientos teóricos sobre la élite en el presente trabajo, y 
es cuando esta se entiende como la encargada de materializar los intereses de clase; como el “grupo 
social” con las mayores capacidades económicas, políticas, territoriales y sociales.  
  
1.2 Y entonces, ¿qué son las élites?  
  
La revisión de estos conceptos de élite permite tomar elementos conceptuales abstractos a 
partir de los cuales operar. Ya hemos mencionado que uno de los elementos comunes a ellos es el 
dinamismo de las élites como su cualidad por excelencia. Sea en el ámbito de lo estatal, lo privado 
o lo público, de las circunscripciones morales o culturales, o en la valoración y uso del espacio, las 
élites han encontrado siempre las herramientas para adecuarse muy tempranamente a sus contextos 
21  
  
y temporalidades. Así las cosas, lo que se ha de entender como élite en cada contexto es distinto, 
desde Aristóteles a C. W. Mills, y del Chapinero de 1910 al Chapinero de hoy.  
Adicionalmente, hay un acuerdo entre los autores sobre otros dos rasgos de la élite: Uno, la 
élite es lo más alto de la sociedad, de modo que vendría a ser la vanguardia de la clase social 
superior. Dos, la élite se atribuye a sí misma la obligación de guiar los intereses de las masas. Así 
las cosas, uno podría suponer que, además de una élite predominante, todas las clases sociales 
tienen sus propias élites, cuyo objetivo es materializar los intereses y las necesidades de la clase a 
la que pertenecen.  
Teniendo en cuenta que, incluso desde los conceptos, la élite persigue materializar sus 
intereses y difuminarlos, incidir en los demás grupos sociales y mantenerse aislada de ellos, 
definirse y mantener mutables sus estrategias de acuerdo a la conveniencia, en la presente 
investigación utilizo toda la información que puedo obtener de los lugares y las personas que se 
relacionan con la élite en Chapinero para encontrar a partir de ello un concepto ajustado a ese 
momento y su contexto, siempre teniendo en cuenta los rasgos de dinamismo, 
superioridadvanguardia de clase y guía de los intereses de las masas, roles estos que las élites han 
ejercido históricamente de diversas maneras.    
Es necesario resaltar, además, que lo que se entiende por élite también puede cambiar de 
acuerdo a la visión desde la cual se está estudiando un problema social, de modo que el concepto 
no solo excede ciertas características en específico, sino que dichas características varían y se 
valoran de acuerdo a la organización de la esfera social y política desde la cual se esté haciendo la 
observación de la élite. En otras palabras, existen distintas formas de entender cómo funciona cierta 
élite, dependiendo de la coyuntura en que se encuentre aquel que hace el análisis y la forma en que 
se ve afectado por las estrategias que ella utiliza para materializar sus intereses.  
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  No obstante, lo anterior, nos arriesgaremos a hacer una definición provisional de lo que se 
considera como las élites en el presente trabajo:  
  Las élites son una expresión de la clase social que se caracteriza por ser un grupo 
estratégico organizado que depende de su contexto histórico y espacial. Estas élites poseen 
mayores capacidades de dominación y de transformación sobre su entorno social, político, 
económico, cultural y territorial que otros grupos sociales, y tienen como propósito principal 
liderar las dinámicas del orden social.  
 Cabe aclarar que esta definición se verá afectada por el tiempo y el lugar en el que se 
trabaja en los tres momentos de esta investigación: Chapinero de principios del siglo XX (el 
Chapinero de los cachacos), Chapinero de mediados del siglo XX (el Chapinero del comercio) y 
Chapinero en la actualidad (El Chapinero alternativo). Al hablar de cada élite se pretende 
comprender de qué tipo de élite se está hablando y cuáles son sus movimientos e incidencias desde 
diferentes perspectivas, además de la temporal (económica, política, cultural, intelectual, etc.).  
Recordaremos también que las élites son a su vez grupos sociales, de modo que no solo hacen parte 
de las dinámicas de las clases sociales, sino que están compuesta de sujetos que buscan satisfacer 
sus necesidades e intereses.  
Por otra parte, plantear que una élite está relacionada con el poder político no es mayor 
novedad, especialmente después de revisar a Mosca, Pareto y Michaels. No obstante, la capacidad 
de esta para transformar el entorno social, económico y espacial de una sociedad es desigual en el 
tiempo: A medida que ella va diversificando sus sectores económicos y sociales, también se va 
transformando el concepto de élite, y con esto el papel que desempeña. Así como en ciertos 
momentos las élites requieren de un ejercicio más directo del poder político, en otras épocas las 
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tendencias de dominación y transformación se movilizan más efectivamente mediante el estatus 
social o el poder económico.   
Es importante tener en cuenta, entonces, que la capacidad de transformación que es atributo de las 
élites no se limita simplemente al ejercicio político, sino también a variables como el poder 
comercial y la autoridad intelectual, entre otros.  
 Finalmente, es necesario reiterar que las élites no actúan en abstracto, de modo que el principal 
reto de este trabajo es caracterizar social y espacialmente como está constituido Chapinero durante 
estos periodos de tiempo, pues allí es donde se puede percibir en concreto cómo las élites, a lo 
largo de los años, han tenido un papel fundamental en el desarrollo del espacio urbano en 
Chapinero. Las élites como esfera social tienen un enorme poder de transformación, y, al estar 
integradas por ser seres sociales, también dependen de un espacio o habitus social en el cual 
reproducir sus dinámicas. No se puede obviar, además, que además de incidir en un espacio donde 
pueden desarrollar sus intereses, las élites comparten espacios con otras esferas sociales, y que 
incluso pueden apartarse de ciertos escenarios para marginar a otros sectores sociales que no 
consideren funcionales con ellas.   
  
1.3 El espacio, las élites y la segregación  
  
 La sectorización o división social a partir del uso del espacio se entiende como segregación 
socioespacial. Se puede afirmar que esta segregación hace parte de las particularidades de la ciudad 
moderna, y en específico, de las tendencias urbanísticas de América Latina. Esta situación 
demuestra también que las segregaciones que se desarrollan a lo largo de la historia urbana de 
ciudades como Bogotá se caracterizan por hacer parte de las dinámicas de unas élites sociales que 
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deciden por todos cómo habitar y cómo construir sobre el espacio urbano, en pro de sus 
necesidades y de sus ideales.  
Autores como Sabatini (2000) plantean que el patrón de segregación en la Latinoamérica 
tradicional tiene tres rasgos fundamentales:   
• La marcada concentración espacial de los grupos altos y medios ascendentes, en el 
extremo en una sola zona de la ciudad con vértice en el Centro histórico y una dirección 
de crecimiento definida hacia la periferia.  
• La conformación de amplias áreas de alojamiento de los grupos pobres, mayoritariamente 
en la periferia lejana y mal servida, pero también en sectores deteriorados cercanos al 
centro.  
• La significativa diversidad social de los barrios de alta renta, en los que viven, además de 
la virtual totalidad de las élites, grupos medios e incluso bajos, con la importante excepción 
de gañanes, peones, informales o marginales, como se ha denominado a los grupos más 
pobres en distintos periodos.  
Estos rasgos esclarecen algunas de las características sobre cómo se relacionan estas élites con el 
espacio urbano, y qué consecuencias se desarrollan a partir de las dinámicas de segregación. En el 
caso de Bogotá, y específicamente en el de Chapinero, encontramos que estos procesos son visibles 
en las tres temporalidades que se proponen. Sin embargo, como ya se mencionaba, al ser la élite 
un concepto dinámico que cambia según el contexto, se puede afirmar que procesos característicos, 
como la segregación practicada por la élite, también son transformados y adquieren rasgos distintos 
según la evolución del espacio urbano, las formas de uso y apropiación que allí se tengan.  




Para entrar en propiedad al análisis de los espacios urbanos de Chapinero, presento a 
continuación dos modelos de análisis a partir de los cuales se organiza y comprende el papel y la 
incidencia de la élite dentro de la dinámica de clase social y la expresión de sus intereses dentro 
del espacio urbano. Es importante aclarar que estos modelos, más que un análisis de categorías, 
tienen como propósito mostrar cómo se comprenden dichas categorías y cómo a partir de ellas se 
puede entender el papel de las élites, su relación con las clases sociales, y cómo esta relación 
impacta en el desarrollo del espacio urbano de Chapinero.   
  
• Modelo 1: Élite y clase social  
  
Ilustración  1. Modelo 1  




Este modelo explica la conformación de la idea de clase social en este trabajo, a partir de los 
análisis weberiano y marxista, que manifiestan diversos elementos del concepto de clase social y 
de las cualidades que concentra. Así, la clase social se expresa por su dinámica entre dos polos, 
que serían la posición social (en el caso del análisis weberiano) y las relaciones de dominación y 
explotación (en el caso del análisis marxista).  A partir de estas definiciones resalto la existencia 
de 3 clases sociales alta, media y baja las cuales poseen cada uno sus propias élites.   
  
Cabe resaltar que, aunque existan más formas de abordar la clase social, me concentro en estas 
dos (la Weberiana y la Marxista), pues la tensión entre ellas me permite evidenciar con mayor 
claridad la capacidad de materializar los intereses de la clase (ya sea nivel social o productivo) 
dentro de un espacio urbano. Por este motivo, resalto el papel de la élite como el medio por el cual 
















Ilustración  2. modelo 2  
  
Fuente: Elaboración propia   
  
  
En el modelo anterior, muestro cómo la relación entre clase social y élites, conceptos que 
se interrelacionan mutuamente, se expresa en tres dinámicas fundamentales, que ocurren en el 
espacio concreto de la ciudad. Estas dinámicas, en el espacio concreto de Chapinero, son útiles 
para plantear dos perspectivas de investigación: la primera, sobre la relación entre clases sociales 
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mediada por las élites; la segunda, sobre el funcionamiento interno de la élite y su influencia en las 
transformaciones del espacio urbano.  
La utilidad del anterior modelo permite comprender la élite como una expresión de una 
clase social que, a partir de sus capacidades, constituye la cualidad del espacio urbano y las 
dinámicas que existen dentro de los imaginarios urbanos y las segregaciones socioespaciales que 
impregnan de sentido y significado la forma en que se configura la ciudad. También es útil para 
percibir posibles relaciones entre la élite, sus intereses y los de otros grupos sociales a través del 
rol de aquella como precursora de las transformaciones y el desarrollo de los espacios urbanos en 
que habitan.  
  




CAPÍTULO 2: HISTORIAS, CONTEXTOS Y TRANSFORMACIONES DE LOS 
ESPACIOS URBANOS Y SU RELACION CON LAS ÉLITE S (SIGLOS XX Y XXI)  
La experiencia de las personas y los grupos sociales de Chapinero, así como su percepción 
y su relación con el entorno urbano donde han vivido, no es exclusivamente el resultado de su 
experiencia presente. Como lo percibía en las tempranas preguntas de mis compañeros de clase, 
que ya desde entonces denotaban una segregación del espacio relacionada con una intención de 
prestigio (“¿eres del alto o del bajo?”), quien llega a ese espacio comienza a estar determinado por 
lo que Chapinero ha representado históricamente para el resto de la ciudad.   
Este capítulo pretende hacer visibles las dinámicas históricas y las transformaciones que se 
han conjugado en dichas determinaciones, en las configuraciones tanto físicas como sociales que 
Chapinero ha representado, y cómo han incidido en las relaciones y las formas de representación 
de sus habitantes a través del tiempo. Comenzaremos por los últimos años de siglo XIX (con el 
propósito de contextualizar las dinámicas del sector) hasta llegar a la actualidad, pues 
consideramos que lo que existe actualmente en términos de espacialidad, segregación espacial y 
relaciones sociales es el resultado de un proceso de urbanización marcado por las relaciones entre 
clases y élites que se desplegó durante todo el siglo XX.  
   
2.1 De finales del s. XIX a 1950: El Chapinero de los cachacos  
  
Para comprender cómo se conformó la élite bogotana de principios de siglo, es necesario 
identificar quiénes la integraban y cuál era su relevancia como actores sociales bogotanos, cuya 
incidencia como figuras respetables y de altísima clase se mantuvo a lo largo de los años. Miguel 
Cané, conservador, argentino, escritor y diplomático argentino que vivió en Bogotá en la década 
de los 80 del siglo XIX, se refería a los hijos de la élite de Chapinero en las siguientes palabras:  
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El cachaco es alegre decidor, con entusiasmo comunicativo, capaz de hacer bailar una 
ronda infernal a diez esfinges egipcias, organizador de las cuadrillas de a caballo en la 
plaza en el día nacional. Dispuesto a hacer trepar su caballo a un balcón para alcanzar 
una sonrisa: jugador de altura, capaz de dejar hasta el último peso en la mesa de juego, 
temerario viajero (concluye con uno o dos viajes a Europa), desencantado de la vida, en 
alguna hacienda de la sabana, solo hace raras apariciones en Bogotá. El cachaco es el 
tipo simpático popular, bien nacido (Cané, 1882).  
  
La Bogotá de entonces era una ciudad pequeña, en donde el rol de ese cachaco era más 
notorio y predominante, pues estaba unido con vínculos de sangre a las familias aristócratas que 
venían ejerciendo su influencia social desde el siglo anterior. Esta élite se apegaba al principio 
tradicional del concepto, es decir, es un grupo minoritario con una alta presencia política y con una 
gran posibilidad de ejercer dicho poder. Sin embargo, más allá del estatus político también está el 
carácter social que representa ser élite en este contexto y que se resalta a partir de lo que se conoce 
comúnmente como cachaco. (Nicolás Bayona, 1988)  
El cachaco es un bien nacido. Según lo que se entiende, ser bien nacido en esta ciudad es 
una característica que viene desde la cuna, desde la tradición familiar, y, aún más allá, desde la 
historia y el peso del estatus social y político que posee la familia. (Cané, 1882). Ese privilegio de 
cuna determinará el posterior estatus profesional, el porte y las relaciones. Las definiciones de este 
sujeto de vestido de paño y sombrero están en las anécdotas escritas por los personajes de gala de 
la época, probablemente cachacos también.   
  
Para Laureano García Ortiz, cachaco es un colombianismo que significa elegante y petimetre. Ahí 
se introduce ya la noción de elegancia. Algo es algo, pero todavía muy poco para nosotros, 
que invitamos la palabra y hemos poseído y poseemos la cosa o persona así designada. 
Cosa o persona, por cierto, muy compleja, que no cabe tampoco en tan estrecha 
explicación. El cachaco ha sido siempre el representante más caracterizado del buen 
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humor y el espíritu bogotano; entre los veintidós y los treinta y cinco años comienzan y 
acaban su carrera. Chistes escogidos, ocurrencias afortunadas, elegancia, buen tono; 
todas y algunas de estas circunstancias forman la esencia y son las credenciales de este 
tipo original. El matrimonio y los puestos oficiales dan al traste con su carrera. Una esposa 
es lastre demasiado pesado para su vida ligera y desordenada de bohemio, los destinos 
públicos, embarazando su lengua y su pluma, apagan dos de sus cualidades 
características, que son la crítica constante y la eterna oposición. Sin chispa y travesura 
no hay cachaco posible. A todo hombre joven y soltero no se puede dar este título: es 
necesario merecerlo, y en vano han pretendido tan honroso dictado muchos ricos palurdos 
y provincianos imbéciles. Pero ¡oh fragilidad de las cosas humanas! Este tipo original, 
gracioso, elegante, oposicionista, este cuarto poder constitucional, como lo ha llamado 
alguien, este dictador de los salones, príncipe de la moda y rey de la crítica; el cachaco, 
en fin, ha sido absorbido, derrocado, eclipsado, y amilanado por el pepito; el pepito es 
dueño de la situación (García Ortiz, 1920).  
  
Aunque en el discurso de García Ortiz se puede advertir que el cachaco es un vástago 
peculiar de la élite social de la época, la descripción no es aún suficiente para entender por qué la 
imagen del cachaco termina asimilándose a la posición de élite, o, en otras palabras, cuál es el 
papel del cachaco en la formación de este Chapinero del que se habla. Por ello, será necesario 
referir el papel del cachaco y precisar un poco a qué se refiere Laureano García Ortiz al decir que: 
“este dictador de los salones, príncipe de la moda y rey de la crítica, el cachaco, en fin, ha sido 
absorbido, derrocado, eclipsado, y amilanado por el pepito; el pepito es dueño de la situación”.  
Además de la postura elegante e irreductible, en esta definición de cachaco destaca el carácter 
noble del personaje, su capacidad de ejercer poder y tomar decisiones sobre su entorno.  
En otro apartado, García Ortiz destaca el origen de dichas cualidades:   
  
Es conveniente precisar, y este postulado puede sorprender en el primer momento, que el 
tipo social ya legendario bien conocido con el nombre de cachaco bogotano, no es un 
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exponente meramente local, un ente exclusivo de la capital de Colombia, fruto único y raro 
de esta vieja ciudad. Tal encarnación humana tiene raigambre más extensa: es la flor y la 
nata, la noble idealización del carácter nacional, como arquetipo de un colombiano bien 
nacido, de limpia prosapia, de refinada cultura, de agudo ingenio, de galante 
caballerosidad y de sencilla naturalidad, libre de toda presuntuosa y provinciana 
afectación. No obstante, no todo colombiano, por honorable, bien educado, talentoso y 
cultivado que pueda ser, y hay muchos que lo son, merecería el calificativo de cachaco 
bogotano; pero este, en definitiva, lo repito, es la más alta florescencia del carácter 
nacional (García, 1920).  
  
Así las cosas, y aunque no haya hecho nada para merecerlo, el rol de poder del denominado 
cachaco está justificado ancestralmente por su origen familiar, por su formación culta y su ausencia 
de provincialismo. Y, pese a que la figura del cachaco no es suficiente para dimensionar las 
dinámicas de la élite tradicional, a través de su carácter sí posible percibir las dinámicas de una 
ciudad que comienza a adentrarse en la lógica de lo que se puede denominar como la ciudad 
moderna.   
En el Almanaque Guía Ilustrada de Bogotá de 1881, ya se aventura una primera proyección 
de lo que sería la expansión del suelo de la capital en las décadas posteriores:   
  
Los bogotanos están abandonando la parte alta de la ciudad (barrio La Candelaria), la 
que, aunque bien poblada, no se extiende ya, y se dirigen hacia los dos grandes caminos 
de occidente y norte, y puede decirse, sin riesgo de sufrir una equivocación, que dentro de 
pocos años, Chapinero quedará completamente integrado con Bogotá (Toledo, 2008).  
  
El cambio de siglo ya traía consigo una comprensión diferente de las dinámicas 
socioespaciales de una Bogotá que comenzaba a necesitar más espacios abiertos para albergar de 
manera más consistente el crecimiento exponencial de su población, motivado no solo por las 
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migraciones del campo sino también por el aumento de la natalidad de los propios bogotanos. El 
escenario que proyecta Toledo ya presupone a Chapinero como un nuevo espacio de apropiación 
de la élite social de la época, que busca desligarse de los percances del ambiente de entonces.  
Desde principios del siglo XX, las migraciones de las zonas rurales hacia Bogotá 
alimentaron un crecimiento de la población de la ciudad desproporcionado con relación al 
mobiliario urbano disponible. En la época fue muy frecuente la subdivisión de las viviendas por 
hogar en Bogotá; era usual que varias familias y aun personas sin parentesco compartieran un 
mismo espacio, lo que fue dando origen a los inquilinatos de la ciudad, y por ende a una perspectiva 
desesperada de urbanizar la ciudad.  
 Por otra parte, gracias al hacinamiento y favorecida por las malas condiciones urbanas de la 
ciudad, se expandió en Bogotá una fuerte epidemia de tuberculosis en los primeros años de la 
segunda década del siglo XX. Esta circunstancia obligó a algunos funcionarios a preguntarse por 
el equilibrio y la verdadera utilidad de los servicios y el espacio urbano de la ciudad. Estas son 
algunas reflexiones del director de Higiene y Salubridad de la ciudad a principio de los años 20, el 
médico Manuel Lobo:   
Los habitantes de las ciudades necesitan amplios espacios para respirar aire puro. En este 
sentido las condiciones de Bogotá han desmejorado mucho en los últimos tiempos. Las 
habitaciones construidas de la época de la Colonia y en los primeros lustros de vida 
independiente, aunque un poco bajas de techo y provistas de anchos corredores que 
impedían la entrada de sol a las piezas, tenían varios patios grandes con jardines y solares  
[donde] abundaban los árboles. Esto estaba de acuerdo con las costumbres conventuales 
de la época. Poco importaba a los moradores de entonces que las calles fueran estrechas 
y tortuosas y que no hubiera plazas y parques; dentro de su casa tenían [dónde] pasearse 
y darse baños de sol. Además, las salidas al campo eran muy frecuentes. Con el aumento 
de población esas antiguas casas van modificándose y desapareciendo. De una casa 
antigua se hacen otras dos modernas, reduciendo los patios y suprimiendo los solares.  
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Entre tanto las casas estrecha[da]s en su interior, las angostas calles españolas continúan 
con sus antiguas dimensiones, y las plazas y parques no aumentan en la proporción que 
[se] debería. (Zambrano, 1990)   
  
Para la época, aunque el nivel poblacional iba aumentando rápidamente, no se pensaron 
cambios importantes en el esquema arquitectónico de la ciudad, que iba quedándose rezagada en 
el tiempo desde lo urbano hasta lo social.  Esto lo mencionan algunos comentarios de la prensa de 
Bogotá en 1916:  
La ciudad infecta y confiada. Así deberá llamarse esta muy digna y muy ilustre ciudad del 
Águila Negra y de las granadas de doublé. Sin pavimentos, sin agua, sin alcantarillas, la 
vida aquí es un milagro de la existencia y de equilibrio. Gérmenes patógenos por todas 
partes: en el aire, en el agua, al salir de la casa, al entrar a la iglesia, al comer y al dormir. 
Sin contar los microbios vestidos de paño que uno encuentra por todos los cuatro puntos 
cardinales… el estado en que hoy se encuentra esa la capital es una cosa indigna, no de 
una ciudad ni de un pueblo ni de un miserable villorio (Revista Cromos, 2 de febrero de 
1916, citada por Zambrano, 1990).  
  
Desde la segunda década del siglo XX, y gracias a la creación de la Sociedad de 
Embellecimiento Urbano y la Sociedad de Mejoras Públicas de Chapinero, la ciudad comenzó a 
contar con más herramientas para enfrentar un aumento significativo en el crecimiento de la ciudad. 
No obstante, el desarrollo urbano se daría de manera desigual y resultaría polarizándose en torno 
a los intereses de las clases sociales bogotanas.  




Ilustración  3. Plano de Chapinero, 1907  
Fuente: Apuntes para la Historia de Chapinero, 2008.   
  
El crecimiento poblacional, que se incrementó a partir de 1920, contribuyó no solo a la 
creación de nuevos barrios al sur y al norte de la ciudad, sino a que se consolidara un tipo particular 
de segregación espacial. Mientras la ciudad seguía creciendo, las clases tradicionales se 
concentraban hacia el centro de la ciudad, y con ellas los espacios planeados y los servicios. Uno 
de los documentos escritos con motivo del Centenario del 20 de Julio describe así las celebraciones:   
Es curioso anotar cómo los festejos del Centenario tuvieron en realidad dos polos: uno 
distinguido y elegante que fue el mencionado Bosque de la Independencia, los cachacos 
concurrían de día a admirar las realizaciones del progreso, y el otro era en el sórdido 
barrio de Las Cruces, hacia donde se desplazaban más tarde en procura de diversiones y 
regodeos menos confesables, que solían animarse con bebidas tan insalubres y explosivas 
como la chicha y la pita (Zambrano, 1990).  
  
Debido a las enfermedades, la llegada de población rural y la inseguridad que se venía 
presentado en la ciudad, la élite aristocrática que vivía en lo que hoy es el centro de Bogotá decidió 
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desplazarse y asentarse en las zonas de Chapinero y Teusaquillo, en las fincas que en su 
consideración eran de recreo o sus veraneaderos.  
Esta idea la resalta la autora Camila Torres Torres en su tesis: La imagen de Bogotá por 
los viajeros que recorrían el país a lo largo del siglo XIX, al decir que:   
  
En este sentido, se puede entender cómo para los diferentes viajeros a lo largo del 
siglo XIX, Bogotá era un espacio que estaba compuesto por unas construcciones físicas 
características y heredadas desde el a colonia (iglesias, plazas, puentes, viviendas y 
calles), otras que entraron a formar parte de las nuevas funciones de la ciudad (el capitolio 
en plena edificación, la plaza de mercado y el panóptico) y otras que surgieron de la 
consolidación de arrabales a las afueras de la ciudad, pero que desde la segunda mitad 
del siglo, se caracterizaron por ser tanto la zona de pobres (en la parte más cercana a la 
ciudad) y de la clase adinerada en Chapinero (en la zona más alejada de la urbe) (Torres, 




Ilustración  4. Quintas de Chapinero,  
Fuente: Miradas a Chapinero, 2008  
  
Gracias a esta situación, Chapinero es considerado formalmente como uno de los epicentros 
que lleva a Bogotá hacia la lógica de la ciudad moderna, y al consiguiente desarrollo urbano hacia 
el norte de la ciudad. Este desarrollo y esta nueva forma de vida, más aislada de la ciudad, 
generaron nuevas dinámicas de relación no solo con el espacio urbano de Chapinero, sino también 




La evolución de Chapinero ha estado siempre de la mano del interés de la élite bogotana. 
Para personas como don Julio Ríos, que es el dueño actual de Las Margaritas, uno de los primeros 
restaurantes de la ciudad y uno de los más emblemáticos del sector, Chapinero era el espacio   
donde vivían las familias más importantes de la ciudad, aquella élite reconocida de la época, que, 
desde los años de don Antón Hero Cepeda, era reconocida como de alta alcurnia y con gran estatus 
social. Para Don Julio, Chapinero ha tenido dos momentos de gran importancia:   
Chapinero tuvo dos momentos de verdad en su desarrollo, que fueron la construcción de 
la iglesia de Lourdes y el 9 de abril de 1948… Como te dije, en Bogotá no había una 
construcción de más de dos pisos en Bogotá sino hasta por allá en el año 1910 que se 
construyó un edificio como de ocho pisos de una familia Pedraza, casi como al frente de 
la Estación de la Sabana (creo que todavía existe ese edificio), y ese edificio utilizó por 
primera vez un ascensor. Sin embargo, la iglesia de Lourdes equivale como a un edificio 
de 15 o 20 pisos más o menos; entonces la iglesia de Lourdes se veía desde Usaquén, desde 
Cota. Entonces, esta iglesia fue el imán para que mucha gente pudiente y poderosa viniera 
a construir aquí sus casas, teniendo como reto construir la mejor casa (Entrevista con Julio 
Ríos, 2017).  
  
Don Julio habla de la historia de Chapinero y de la ciudad no desde la perspectiva de los 
libros u otras fuentes académicas, sino a partir de la tradición oral, de las historias que llegaron a 




Ilustración  5. Quinta chapineruna cerca a la plaza de Lourdes  
Fuente: foto del libro Miradas a Chapinero, 2008.  
  
Para don Julio, la construcción de la iglesia de Lourdes y el efecto que produjo en el 
poblamiento de Chapinero llevaron al primer desarrollo urbano de Chapinero, y por lo tanto, a la 
primera etapa del desarrollo urbano de la ciudad. Hay que señalar que la construcción de estas 
casas por parte de las grandes familias que él menciona caracterizó al Chapinero de esa época como 
un sector residencial en el cual vivía la gran alcurnia bogotana. Además de la construcción de calles 
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transitables, plazas, andenes y otros equipamientos urbanos, uno de sus más importantes vestigios, 
visible hasta la actualidad, fue la construcción de casas quintas de gran tamaño con un diseño tipo 
tudor o inglés.  
  
Hay que anotar que entre Chapinero y Bogotá había fincas; esto era un pueblo aparte, con 
su gente, con sus cualidades y con su vida propia. Ya cuando llegaron esas familias, Bogotá 
empezó a absorber a Chapinero, porque entre Chapinero y Bogotá había fincas, como la 
finca Palermo, la hacienda Marly, La Merced. Pero cuando llegó el desarrollo, en esas 
fincas comenzaron a construirse casas tipo inglés, porque a esas familias, que viajaban 
más que todo a Europa y Estados Unidos, les fascinó Londres. Londres tenía el mismo 
ambiente y la misma forma de ser de Bogotá; entonces, esas familias que iban se 
identificaban con Londres, [que] en ese tiempo era una ciudad llena de bruma y de calma; 
entonces, cuando ellos regresaban, buscaban arquitectos ingleses que les construyeran sus 
casonas estilo La Merced, entonces, ese mismo estilo se copió en Teusaquillo, en Quinta 
Camacho y en Chapinero (Entrevista con Julio Ríos, 2017).  
  
De esta manera, se puede caracterizar a este Chapinero de los cachacos como un espacio 
residencial donde vivía la alta alcurnia de la ciudad, una élite de carácter político y aristocrático, 
que no solo impulsó el cambio de ciudad colonial a ciudad moderna, sino que también promovió 
desde su propio espacio el desarrollo de varias dinámicas sociales y políticas que caracterizaron la 
época, los años de la urbanización moderna de la ciudad, entre la segunda y tercera década del 




Ilustración  6. Plano de chapinero 1907  
fuente: atlas histórico de Bogotá cartografía 1791-2007  
  
Ya se mencionó que el aumento de las enfermedades, la inseguridad y el mal estado urbano 
de Bogotá llevaron a sus dirigentes a la decisión de modernizar la ciudad. No obstante, este 
desarrollo no fue pensado desde una lógica incluyente para las clases sociales que habitaban la 
ciudad, sino que, por el contrario, la lógica del desarrollo y la modernidad fue aplicada por los 
intereses de clase de algunos sectores sociales por encima de otros. A esto se le atribuye la 
diferencia de cómo se constituyó la ciudad hacia los polos sur y norte.  
Mientras que el desarrollo de la ciudad hacia el norte evidenciaba orden y técnica, el 
poblamiento hacia el sur se iba dando según las necesidades de la población que iba llegando. Hay 
que tener en cuenta que varios barrios obreros construidos en la época principios del siglo XX, 
como el barrio Restrepo, fueron iniciativa del Estado o de empresas de la época. No obstante, para 
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el norte de la ciudad, la visión es distinta, y con ella la forma en que se vivió y se pensó un sector 
como Chapinero:  
Un personaje de la Chemise (novela de Anatole France) observa que existe una ley según 
la cual las ciudades tienden a progresar, preferentemente hacia el norte. ¿Hasta qué punto 
es exacta esta observación? No podría decirlo, pero, en todo caso, el desarrollo de Bogotá 
la confirma. Los barrios más ricos y elegantes de nuestra capital son los barrios norteños, 
entre los cuales incluyo, naturalmente, a Chapinero. A medida que se avanza en esta 
dirección, los paisajes se tornan más risueños y más hermosas las perspectivas. La ciudad 
invade el campo, pero sin destruir el encanto de sus masas de árboles y de sus corrientes 
de agua pura, a veces se diría tener ante los ojos algún pequeño caserío de acuarela, oculto 
y lleno de poesía, entre el follaje de los saucedales, que se dilatan a lo lejos, ante los ojos, 
semejante a una delicada bruma verde (Cosmos, 1920).  
  
Las características urbanas de la ciudad de la época enmarcan la forma en que empiezan a 
ser visibles las segregaciones espaciales de la ciudad, y la distinción de clases por sectores.  En 
este caso, Chapinero corresponde a una lógica moderna que se organiza en forma de suburbio, que 
corresponde a una intención residencial: la organización de espacios de vivienda retirados de las 
zonas de empleo, diferentes al resto de espacios de la ciudad, y determinantes de unas formas de 
relación social, cultural y económica entre grupos sociales más homogéneos entre sí. Con respecto 
a las decisiones de residencia de las élites de Chapinero y sus consecuencias, Fabio Zambrano y 
Amparo de Urbina explican:  
El proceso de densificación del centro de Bogotá  venía dándose desde finales del siglo 
XIX. Según Mejía Pavony (1998), para 1912 la ciudad había incorporado a su casco 
urbano una zona casi equivalente a la que tenía en 1801, crecimiento que respondió a los 
cambiantes ritmos de la dinamica demografica, a las condiciones de vida y a las prácticas 




Posteriormente, en la década del veinte se dio un importante crecimiento vegetativo que 
generó, además del rápido doblamiento de la población de Chapinero, el ensanche del 
corredor ubicado entre el sector y el centro de la ciudad, tendencia que se acentuó en las 
décadas del treinta y del cuarenta. Esto legitimó la apertura de unos tramos de las carreras 
13 y 14 desde el centro hacia el norte (Aprile-Gniset, 1983), la formación de nuevos 
suburbios fuera de esa “ciudad compacta” y la densificación existente (De Urbina y   
Zambrano, 2019).  
  
Es importante precisar que una de las principales distinciones entre el proceso de 
urbanización que vive la ciudad de Bogotá durante el siglo XX y las características urbanas del 
siglo XIX es la necesidad de las clases altas de constituir sus propios barrios, justificándose en las 
características precarias (en términos de higiene e infraestructura)  que la ciudad heredó del siglo 
XIX y que se perpetuaban en las formas de vida de las clases pobres aun en el siglo XX. En su 
tesis de grado, Carolina Torres recoge algunas descripciones de viajeros del siglo XIX sobre este 
particular:  
  
Para estos viajeros, el comportamiento cada vez más europeizado de la élite contratasba 
con los precarios niveles de vida de la gran mayoría (los pobres), ya que la carencia de 
comodidades, de lujo, de servicios públicos, el deseo de la vivienda y de la ciudad, los 
escasos medios dignos de trabajo (en algunos casos se llegaba a la prostitución 
femenina), la mendicidad, la deficiencia en la educación y las continuas enfermedades 
que padecían las clases populares, marcaban el contraste entre los dos grupos sociales y 
en las formas de vida claramente identificables en Bogotá. Se puede entender entonces, 
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ene las narrativas de los diferentes viajeros la permanente recurrencia al tema de la 
pobreza como una de las características cada vez más evidentes de diferenciación no solo 
racial y espacial dentro de la ciudad, sino como uno de los referentes para identificar el 
abismo a nivel educativo y cultural entre los grupos sociales en Bogotá; es decir, que 
para los viajeros, fue necesario hacer comparaciones que les permitieran, más allá de 
establecer los puntos diferentes, intentar explicar las razones de dichos contrastes tan 
profundos al finalizar el siglo XIX (C. Torres, 2009).  
  
  
Ilustración  7. Mapa de mejoras sanitarias Bogotá 1908  
fuente: atlas histórico de Bogotá cartografía 1791-2007  
  
A medida que Bogotá se adentraba en un  nuevo siglo, los gustos de la élite, enmarcados en las  
tendencias urbanas y culturales de Europa, fueron impulsando nuevas formas de relación espacial con su 
entorno y con sus costumbres, y, por supuesto, con las clases sociales que no los compartían.   
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Excepto en las descripciones de Hettner, los viajeros europeos del siglo XIX distinguían los cambios en 
las formas de vida de la sociedad bogotana de élite, que tendía a la renovación, la adaptación y el lujo, 
una transformación especialmente perceptible en lo relacionado con la vivienda, que fue adquiriendo un 
valor social y cultural preponderante. Por su parte, otros espacios de la ciudad (salvo el altozano, donde 
las élites seguían encontrándose a la salida de la tradicional misa), iban siendo desplazados hacia un 
segundo plano.   
Los viajeros pusieron en evidencia y aplaudieron las transformaciones en las costumbres de  las 
clases adineradas con respecto a sus viviendas, que a su juicio reflejaban un gusto cada vez más marcado 
por los rasgos extranjeros, que se apropiaba en la organización interna, la amplificación de los espacios, 
los estilos de decorado y, por supuesto, las actividades sociales que se practicaban en el interior. En este 
sentido, y como lo había mencionado A. Saldarriaga, ante la ausencia de otro tipo de entretenciones, la 
vivienda se convirtió en escenario principal de las reuniones sociales, las tertulias, las cenas 
conmemorativas o las fiestas de determinado grupo social. Así, en las narraciones de viajeros se pone en 
evidencia no solo el nuevo papel de las casas de residencia, sino la diferenciación entre estas nuevas 
habitaciones y las casas de los pobres, que continuaban viviendo en condiciones deplorables y en muchos 
casos hacia los márgenes de la ciudad. De este modo, la diferenciación social podía describirse desde el 
circuito íntimo de las familias (Torres, 2019)  
  
Todo ello provocó grandes cambios durante el siglo XX, ya que la necesidad de la élite de la 
época de adoptar los estilos europeos en la estructura urbana de la ciudad, y de mantener un espacio 
urbano propio, en el cual pudieran ir desarrollando las costumbres de su grupo social, provocó la 
expansión de la ciudad y la conformación de espacios urbanos como Chapinero, que fue de los primeros 
espacios receptores de esta nueva forma de vida en la ciudad. Estos nuevos usos propiciaron a su vez 
nuevas distribuciones del espacio relacionadas con las actividades que se practicaban en él, y, en especial, 
nuevas relaciones de segregación con respecto a aquellos que no practicaban las mismas actividades 




Aunque el espacio urbano de Chapinero se haya configurado como residencia de élite, hay 
otras clases sociales que también eran participantes y habitantes de ese espacio, aunque no 
residieran en él. De este modo, la segregación socioespacial de la ciudad moderna propicia franjas 
sociales dentro del mismo espacio urbano, específicamente para proporcionar servicios a los 
residentes de Chapinero de la época, que con ello consolidaban su dominio del espacio urbano.  
  
Pese a la intención de dividir y sectorizar a los grupos sociales por su clase, que 
consideramos un rasgo de la ciudad moderna y contemporánea, la segregación de principios de 
siglo contiene aún marcas de la ciudad colonial, que se caracteriza por reunir un conglomerado de 
clases sociales en un solo espacio urbano. Al respecto, el historiador bogotano Germán Mejía 
Pavony, reconocido por estudios como Los años del cambio, menciona:  
La ciudad vieja está toda revuelta, es una ciudad en donde cada quien tiene su puesto, pero 
viven en el mismo lugar, es una ciudad donde en los pisos bajos vive el trabajador o el 
artesano, y en el segundo piso vivía la élite o el poderoso. Y así es la ciudad vieja:  a 
medida que va subiendo o va a los bordes, uno va viendo que vive gente de origen más 
popular, pero a medida que uno se va acercando a la plaza, están revueltos. Entonces la 
ciudad vieja o colonial mezcla, pero no junta. Pero la ciudad del siglo XX separa, segrega, 
o sea, allá están los trabajadores, aquí está la élite y no se te juntan, y tiene en la mitad 
zonas de servicio (Entrevista a Mejía Pavony, 2018).  
  
Esta segregación que hace parte de las lógicas de la ciudad contemporánea nace de la 
necesidad de algunos grupos sociales de salir de la ciudad, ya que las malas condiciones en las que 
se encontraba Bogotá a principios de siglo hacen que la ciudad para ellos sea invivible, de modo 
que ven como necesario hacer uso de los lotes y espacios sin urbanizar que se encontraban hacia 
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el norte, occidente y sur de la ciudad. Esta decisión conlleva la separación de las distintas clases 
de la ciudad, que ya no están mezcladas sino que se asientan en lugares específicos:   
La ciudad contemporánea segregó, y segregó intencionalmente intentando resolver el 
problema de la ciudad vieja, que, al densificarse y no tener acueducto, se volvió una 
podredumbre; vivir ahí se volvió imposible, y entonces eso hace que la gente haya salido 
y salirse es lo que genera esta segregación. Sin embargo, al salirse se toma una decisión, 
y es: ustedes los trabajadores me preocupan mucho, entonces yo les voy a construir buenos 
barrios, pero sus barrios, y yo me voy a vivir a mis barrios. Entonces, esa característica 
de la ciudad vieja de tenerlos a todos juntos, pero no revueltos, cambia, y lo que sucede 
ahora es que la ciudad segrega; sin embargo, al segregar quedan algunas franjas que al 
final son franjas de servicios que son necesarias y útiles para los que viven allí (Entrevista 
a Mejía Pavony, 2018).  
  
Aunque la élite necesitara de grupos sociales que pudieran satisfacer sus necesidades, los 
espacios para ello estaban destinados solo para quien prestaba el servicio, de modo que no había 
mezcla de clases sociales, tal y como ocurría en la ciudad colonial:  
Es muy raro, pero es posible encontrar que el dueño de la tienda viva en la tienda, por 
economía de recursos puede ocurrir, y hubo partes por la 60, digamos, donde uno puede 
encontrar ese fenómeno. Pero posiblemente yo arriendo o soy dueño de la tienda, pero yo 
vivo en otro lado (Entrevista a Mejía Pavony, 2018).   
  
Si bien exista información escrita, anécdotas y recuerdos sobre lo que fue este Chapinero 
de los cachacos, aquellos ciudadanos que vivieron el apogeo del cambio y las circunstancias 
principales de la trasformación del sector han muerto o han abandonado el sector. Así, comprender 
el pensamiento de la época sobre lo que se creía que era Chapinero, siempre será una aproximación, 
en muchas ocasiones determinada por la manera en que los sujetos actuales comprenden e 
interpretan su existencia. Para autores como Daniel Ortega Ricaurte, el Chapinero de la primera 
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mitad del siglo era una forma de vida, de vivir de manera moderna… Chapinero era la utopía de 
la ciudad industrial en Bogotá; los espacios para trabajar alejados de los espacios para vivir. 
Extensas avenidas ajardinadas deleitaban el recorrido de un lugar a otro; el espacio para vivir 
(aislado del área ruidosa y congestionada de trabajo) rodeado de la naturaleza, con aire puro y 
espacio de recreo (Ortega, 1967).  
  
Por su parte, diarios como El Gráfico retratan y exaltan la belleza del sector, caracterizan 
sus particulares quintas y su carácter aristócrata, como se aprecia en la crónica del 29 de mayo de 
1926:  
Me he pasado a vivir a Chapinero, el barrio lujoso y aristócrata, un barrio de las flores y 
de las quintas modernas y confortables. Desde hace poco, soy vecino de este hermoso 
pedazo de la ciudad y estoy a las órdenes de los demás vecinos… Me he trasladado a él en 
una espléndida mañana de sol, de cielo muy azul, intensamente azul, como debe ser el cielo 
en Nápoles o Sevilla, arriba hay alegría y diafanidad, alegría de mañana campesina que 
pone las locas ansias de vivir y de gozar en todo lo de abajo (Ortega, 2008).  
  
Para las élites de la época, Chapinero no solamente tenía un carácter residencial; incluso 
en épocas posteriores, los usos del espacio y de las construcciones se diversificarán aún más, como 
se expondrá posteriormente. Junto a las amplias viviendas, fue abriéndose lugar a establecimientos 
relacionados con los gustos y costumbres europeizadas: espacios urbanos y estructuras de corte 
más “moderno”, como comercios, cafés, parques y avenidas rodeadas de jardines. La forma en la 
que se busca consolidar un espacio exclusivo para la élite de esta época en Chapinero privilegia la 
lógica residencial, acompañada de algunos centros de socialización, como lo fueron la plaza de  
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Lourdes y el restaurante “Las Margaritas”, y de comercios limitados a satisfacer la demanda 
primordialmente doméstica de los habitantes de la zona: restaurantes familiares, cafés, boutiques 
de artículos para el hogar y de moda.   
Para el habitante de la época, la valía del sector estaba dada por su semejanza con las 
ciudades europeas. Autores como Andrés Ospina llamarían a Chapinero el vaudeville bogotano. 
Pero con el avance de la urbanización hacia el norte y el occidente de la ciudad y el desarrollo de 
infraestructura, equipamientos y vías, Chapinero iría sufriendo grandes cambios a lo largo del siglo 
XX.   
  
  
2.2 El Chapinero del comercio: 1950 - 1999  
  
A mediados del siglo XX, Chapinero comenzaría a sufrir las complicaciones de una Bogotá 
que crece y se transforma en medio de acontecimientos e influencias muy diversas. La 
intensificación de La Violencia, el incremento de las dificultades a nivel urbano que ya presentaba 
la ciudad y los primeros intentos de industrialización del país marcan el comienzo de una época de 
inseguridad que conlleva el abandono por parte de la élite aristocrática de lo que ellos solían llamar 





Ilustración  8. Foto panorámica de Chapinero, 1960  
Fuente: Miradas a Chapinero, 2008.  
  
Paralelo al interés de las élites por encontrar otros lugares para vivir, grandes firmas 
comerciales nacionales y extranjeras, así como el sistema bancario y de crédito, provocaron un 
incremento en el poder adquisitivo de un nuevo sector social de la ciudad, enfocado en las 
actividades comerciales (De Urbina y Zambrano 2019). Estos dos factores incentivaron la 
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urbanización hacia el norte de la ciudad y la conversión de Chapinero en una zona de vocación 
más comercial. Para las élites en movimiento hacia el norte, los nuevos espacios residenciales 
debían responder positivamente a situaciones ya habituales del centro de la urbe, como la 
inseguridad, la congestión y el mismo deterioro físico de la infraestructura y el casco urbano de la 
ciudad (hoy centro de Bogotá); por su parte, las clases populares buscaron establecer sus viviendas 
hacia el sur de la ciudad por la misma época.   
Así refieren este escenario social Amparo De Urbina y Fabio Zambrano, basados en 
diversos autores:  
Acebedo Restrepo (2006) describe cómo la expansión residencial de Bogotá en la década 
del treinta mostró una tendencia de desplazamiento desde el centro, a lo largo de corredores 
viales regionales en  sentido norte-sur y occidente, teniendo la calle 13 como eje central. El 
desplazamiento hacia el norte formó una franja residencial entre el costado oriental de la 
línea del ferrocarril del nordeste y la carrera Séptima, el eje más dinámico en extensión del 
suelo. Hacia el sur la franja residencial se desplazó a lo largo de la avenida Caracas, 
saliendo por la carretera Usme. Finalmente, hacia el occidente, la franja residencial se 
articuló con la línea del ferrocarril  de la sabana y la avenida Colón, hasta el camino de 
occidente después de salir del Puente Aranda (Vergara y Vergara, 1936).  
Sin embargo, aun en los años treinta, cuando se estaban empezando a dar todos estos 
desplazamientos relacionados con la actividad residencial, todavia las diferentes clases 
sociales compartían el sector central de la ciudad, y solo unos pocos barrios podían ser 
considerados exclusivos de clase alta o de clase baja. Segundo Bernal (1960) afirma que en 
el momento en el que la ciudad alcanzó los 300.000 habitantes, es decir entre 1935 y 1936, 
las clases altas abandonaron de  forma masiva el sector central y se desplazaron hacia el 




Con base en lo anterior, interesa notar cómo las clases altas y medias empiezan a caracterizar 
la ocupación urbana de la ciudad hacia el norte, con el interés de un más planificado proceso de 
urbanización, basado en mejores y más actuales infraestructuras urbanas. Todo ello les llevó a 
abandonar definitivamente -al menos por ese momento- el sector conocido como el Chapinero 
tradicional. Así continúa refiriéndose en el estudio ya citado, sobre el impacto del Bogotazo en la 
actividad residencial y los servicios del centro de Bogotá:  
  
las clases media y alta tenían sus características particulares, pero tenían en común que 
ocuparon sus propios barrios diseñados, planificados y construidos por arquitectos, la 
mayoría de ellos graduados en Europa. “La clase alta” estaba compuesta, principalmente 
por empleadores y trabajadores independientes, lo que equivale al 3,5% de la población 
de la ciudad, de los cuales el 44%, que estaban económicamente activos, eran 
profesionales universitarios. Este grupo social se localizó en el sector  más alejado del 
centro de la ciudad (de la calle 72 hacia el norte) en los barrios La Cabrera, El Retiro, 
Chicó y Antiguo Country, con lotes de 400 a 1.000 metros cuadrados. Está era la zona de 
la ciudad con mayores ingresos por hogar (De Urbina y Zambrano, 2019).  
  
Este abandono del centro de la ciudad responde al entendido de que Bogotá ya no es una 
ciudad segura y no proporciona las ventajas a nivel comercial y cultural que poseía antes. Debido 
a esto, esa élite antigua -los ilustres personajes de la ciudad- que residía en barrios como Chapinero 
y Teusaquillo abandona estos espacios y refuerza la tendencia de migración hacia el norte de la 
ciudad. Es así como el sector comienza a vaciarse, y atrae otros intereses. En el espacio que las 
élites que se constituyeron como tradicionales en la primera mitad del siglo habían dejado vacío, 
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otra clase social llegaría para asentar sus intereses, y, por supuesto, para que su élite configurara 
otros escenarios privilegiados en ese lugar de la ciudad: la élite de los comerciantes.  
  
Ilustración  9. Plano de Bogotá en 1954  
Fuente: atlas histórico de Bogotá cartografía 1791-2007  
  
A medida que Bogotá va creciendo, se hace necesario conformar nuevos centros de servicio 
y de comercio capaces de responder a los requerimientos de la nueva población. Pero no se trata 
solamente de que un solo centro ya no es suficiente para atender un volumen creciente de 
población; es también el hecho de que esos requerimientos están separados por clases, o mejor, 
segregados.   
 En este orden de ideas, Chapinero, que ha perdido su exclusivo carácter residencial, para dar 
espacio a una nueva élite, comienza a convertirse en uno de los policentros de la ciudad e 
intensifica la construcción de comercios bastante reconocidos en la época. Así, gran parte de la 
54  
  
vieja élite que había dejado de vivir en el sector, volvía de nuevo a Chapinero solo para disfrutar 
de los espacios comerciales del sector.  Establecimientos como delikatessen, boutiques y 
zapaterías, los supermercados Carulla, el Pasaje Libertador, y posteriormente los centros 
comerciales como Cosmos y Granahorrar se convirtieron en el principal atractivo del sector, que 
luego otros policentros copiarían.   
  
Ulpiano Valencia es un peluquero que trabaja en Chapinero hace más de 30 años. Su 
peluquería está ubicada en la carrera 11 con calle 65, de modo que ha observado en primera fila 
muchas de las transformaciones relacionadas con el Chapinero comercial y con quienes lo 
frecuentaban:    
Es que Chapinero era la crema y nata de Bogotá. Chapinero lo dañaron de unos años para 
acá las administraciones y todo. Pero si usted regresa unos 20 o 30 años atrás, Chapinero 
era todavía respetable, no había por ejemplo los burdeles que hay, no había por ejemplo 
los bares. Chapinero era una cosa donde todo el mundo recurría a comprar lo más fino 
que usted pudiera encontrar (Entrevista a Ulpiano Valencia, 2018).  
  
Como lo menciona don Ulpiano, en la segunda década del siglo Chapinero se consolida 
como zona netamente comercial. La apuesta de modernización del sector es ahora hacia el mercado 
del buen gusto y lo fino, lo que se creía moderno y apetecible por parte de la élite de esa época. 
Lugares como el Carulla de la 63 con Cr 7ª marcaron la imagen del supermercado moderno en la 
mente del bogotano; el Pasaje Libertador, por su parte, fue uno de los primeros establecimientos 
que juntaba diversas ofertas comerciales: ropa, accesorios, calzado, restaurantes, cine.  
Chapinero se había vuelto un sector de comercio por excelencia y de establecimientos 
reconocidos. Y, por supuesto, ese proceso también generó transformaciones sociales y del espacio 
para quienes habitaban allí. Tras el retiro de la élite tradicional, aristocrática y política de la ciudad, 
55  
  
hacia el norte de la ciudad, llegó a la zona una nueva élite cuyo interés era aprovechar las 
posibilidades comerciales y financieras, que veían a Chapinero como el centro de esta nueva forma 
de ver la ciudad.  
Por esta razón, los cambios más importantes del sector se dan por el incremento de los 
inmuebles de uso comercial o mixto, la densificación de la zona y la desaparición de las antiguas 
casaquintas. Para los años 1970 – 1980, las personas que anteriormente vivían en esas casaquintas 
tipo tudor pasaron a vivir en apartamentos ubicados en edificios más grandes, al norte de la calle  
72, mientras otros espacios residenciales de Chapinero se transformaron en comercios u oficinas.   
A propósito de lo anterior, Celia Cortes, sastre del sector de Chapinero por más de 30 años, 
y Cecilia Restrepo, dueña de El Merenguito, cuentan:   
Esas casas grandes antiguas las han trasformado en oficinas, oficinas de abogados de 
seguros, y si, se han venido esas empresas a ocupar esas casas, también tumbaron muchas 
de esas casas y han hecho edificios. Esto se llenó de edificios por todo lado (Entrevista a 
Celia Cortés, 2018).  
Chapinero antes solo eran casas, incluso casas con árboles frutales, pero algunos de sus 
propietarios murieron y otros se fueron. Y esto antes no tenía tanto comercio (Entrevista a 
Cecilia Restrepo, 2018).  
  
Aunque la principal transformación de los espacios urbanos de este Chapinero se da por el 
aumento de los establecimientos comerciales en el sector y por pensar a Chapinero como un posible 
centro financiero de la ciudad, la emergencia de Chapinero como un nuevo centro de comercio 
atrajo nuevos pobladores de la ciudad a este sector, tanto en calidad de comerciantes como de 
residentes. De este modo, el sector perdió del todo el carácter exclusivo que le imprimieran sus 
56  
  
habitantes en la primera treintena del siglo, para dar paso a la asimilación de una población que se 
identificaba mucho más como clase media.   
La forma en la que se va constituyendo este Chapinero denota una importante mezcla de 
clases sociales. No se encuentra la élite como el único grupo social que hace uso del espacio urbano 
de la zona; también se puede enmarcar la existencia de otros grupos sociales (obreros, artesanos, 
académicos, empresarios, etc.) que empezaron a hallar su sitio en el sector. Como lo resume la 
señora Elizabeth Chaparro, “fue dejando de ser un sitio que podemos decir era un sitio pequeño 
burgués, y con las cosas de los vendedores ambulantes y eso, se fue haciendo muy popular” 
(Entrevista a Elizabeth Chaparro, 2017).  
La existencia de espacios residenciales destinados a una clase media que doña Elizabeth 
nombra pequeño burguesa, denota la presencia de una clase media acomodada, con mayores 
ingresos y mayores posibilidades educativas y económicas que la clase media de otros sectores de 
la ciudad. La presencia de este grupo social amplificó la construcción de edificios en la zona, los 
cuales se fueron apoderando poco a poco del sector, cambiando sus dinámicas, relacionando 
espacios que también serían apropiados por esta nueva élite financiera y comercial que pensaba a 
Chapinero como el epicentro económico de la ciudad. Esta iniciativa contribuyó a la conformación 
de barrios como Los Rosales que aquellos chapinerunos de la época referencian como el inicio de 
la división social del sector en lo que ellos denominan como Chapinero alto y Chapinero bajo, 
como se desprende de la entrevista a Ulpiano Valencia, peluquero del sector de Chapinero desde 
los años ochenta:   
  
- Don Ulpiano, ¿usted cree que hay alguna característica del Chapinero de esa época que haya hecho 
del sector un lugar espacial por encima del resto de Bogotá?  
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Sí, ya se estaba comenzando Chapinero alto, es decir, lo famoso de Chapinero se fue 
subiendo hacia los cerros que es Chapinero alto en estos momentos. Vivía mucho ministro, 
empresario y político, porque ellos están ahí; estaba comenzando Los Rosales a hacer 
casitas, y esas casitas son las que hoy valen cualquier 500 o dos mil quinientos millones 
de pesos.  
  
- ¿Qué pasó con ese Chapinero de Lourdes y de la 13?  
Pues, a raíz de que se fue comercializando la gente se fue saliendo porque a ellos no les 
fue gustando, porque, entonces, ¿qué pasó? Yo conozco aquí ambulantes desde hace unos 
20 años, entonces comenzaron los vendedores ambulantes, comenzó el vicio, comenzaron 
los bares, y entonces a esa gente le incomodó y se fue saliendo, se fue saliendo hacia arriba. 
Y ahí hay ese barrio que prácticamente son casas de interés, se me olvida cómo se llama 
ese barrio… Yo tenía todo eso en la mente, pero por nombres… la verdad, la mente ya me 
traiciona (Entrevista a Ulpiano Valencia, 2018).  
  
 El proceso de construcción de espacios residenciales en barrios de Chapinero como Rosales y 
Chapinero Alto, nombrados por don Ulipiano, responde a la necesidad de las clases altas de 
reorganizarse en el espacio urbano del sector, esta vez para favorecer los intereses personales de 
las nuevas generaciones. Después de haber migrado hacia el norte y la sabana de Bogotá, dichas 
clases deciden retornar a los que fueran los antiguos lugares de habitación de sus familias, 
buscando las ventajas del sector. Esta situación la caracerizan en detalle Dureau, Lulle y Parias: 
La población más pobre, con respecto a la cual la acción del Estado sigue siendo insuficiente, se 
expande a zonas con relieves accidentados en el sur de la ciudad y en municipios de la periferia 
como Soacha. En la misma periferia sur, los conjuntos cerrados de Soacha les brindan a las clases 
medias la oportunidad de satisfacer, en condiciones relativamente económicas, su ideal de 
vivienda. a costa de una fuerte dilatación de su espacio cotidiano; estas familias optan por la 
nueva posibilidad de acceder a una vivienda propia en los suburbios del sur, en un territorio 
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tradicionalmente conocido por ser objeto de ocupación ilegal por parte de la población más pobre 
(Dureau, Hoyos, Flores, 1994).  Y mientras ciertas familias de las franjas de la población de clase 
alta se instalan en los municipios periféricos del norte, tales como Chía y Cota, donde acuden a 
buscar una calidad de vida y un ambiente que no pueden encontrar más en una ciudad afectada 
por la carencia de espacios verdes, la congestión  vehicular y la contaminación, otras familias de 
ingresos altos aspiran a un acercamiento de sus sitios de trabajo y de residencia, y encuentran la 
solución a través de una importante oferta de vivienda de alto nivel en el pericentro norte (Rosales, 
Chapinero Alto). (Dureau, Lulle, y Parias, 1998).   
  
  
Como se describe en el estudio de estos tres autores, y como lo refiere también don Ulpiano 
en su entrevista, el movimiento de población y el cambio en el uso de las propiedades denota un 
proceso de segregación social que se manifiesta en la comprensión del espacio urbano por parte de 
los habitantes del sector. Se trata de significados e imaginarios sociales que determinan, más que 
una idea, una ocupación y un uso concreto del espacio. Los grupos sociales construyen y forman 
los espacios urbanos presionados por una lógica de segregación, expresada en formas perceptibles 
de organización social del entorno.  
  
Así como la élite de la primera mitad del siglo XX escapó de la guacherna, aquel sector 
popular que se había apoderado de su espacio de la ciudad, trasladando su residencia a Chapinero 
y Teusaquillo, la élite de mediados de siglo (más hacia los años 60 y 70), de carácter más comercial 
y tecnocrático, tuvo que tomar decisiones relacionadas con sus prioridades sobre el espacio. El 
proceso de urbanización que vivía entonces Bogotá era aún más fuerte, y esa necesidad de generar 
espacios urbanos en pro del interés propio de los grupos sociales, hace que la élite tradicional de 
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Bogotá (ya no solamente de Chapinero) se desplace más hacia el norte y se encierre en edificios.  
Esta situación responde a la crisis industrial y urbana del país a mediados de los años 1970, cuando 
la ciudad de Bogotá presenta grandes crisis energéticas e industriales. German Mejía Pavony 
describe así el escenario:  
   
La crisis que vive el capitalismo en los años 70 genera en Soacha una crisis humanitaria 
violenta, y todo eso se viene sobre Bogotá. Entonces, manejar la ciudad en los años 50 y 
60 fue manejar algo que intencionalmente se hizo, que fue desarrollar el país 
urbanizándolo, pero no se generaron las condiciones de vida y de trabajo en la ciudad 
necesarias para eso. Entonces, se volvió esto explosivo: las élites de esos años empiezan a 
ver que el problema los está desbordando, tratan de desarrollar más comercio y otras 
actividades productivas, pero ven que esto no es suficiente y que se está generando un 
clima social muy complicado, y las élites bogotanas se encierran. (Entrevista a Germán 
Mejía Pavony, 2018)  
  
  
Esta circunstancia, y el cambio de Chapinero, que de residencia de las figuras más 
representativas de la ciudad pasa a ser un sector de vocación preponderantemente comercial y de 
servicios, produjo que las dinámicas sociales que allí se manejaban cambiaran la manera en que se 
veía y se vivía el espacio urbano del sector. Para muchos habitantes del sector tradicional de 
Chapinero, lo que hizo el comercio en la zona fue deteriorar ciertos espacios urbanos que para ellos 
tenían un significado de exclusividad en la ciudad, como lo fue la carrera 13 o el mismísimo Parque 
de Lourdes.  
La venta de las casas tradicionales que estaban ubicadas cerca a Lourdes, el aumento de la 
indigencia, la creación de establecimientos de ocio como bares y discotecas y la inseguridad que 
trajo consigo el cambio urbanístico del sector, conllevó la segmentación de Chapinero entre 




En los años 1970, el movimiento de expansión hacia el norte se traduce en un 
estancamiento de la población de Chapinero, ligado a la disminución de la función 
residencial en estos barrios en beneficio de las actividades terciarias. A mediados de los 
años 1980 se opera un cambio notable en la dinámica demográfica: un flujo de población 
proveniente del norte de la capital que sustituyó el poblamiento centrífugo tradicional 
proveniente de barrios más centrales. La destrucción de las casas, patrimonio 
arquitectónico de estos antiguos barrios burgueses, y su sustitución por edificios de 
apartamentos, explican la intensidad del proceso de densificación. Pero el aumento del 
tamaño promedio de los hogares juega también un papel importante: a una ola de 
poblamiento del barrio por hogares unipersonales sucede una ola “más familiar", que se 
traduce por un cambio claro en la composición demográfica de la población del norte de 
Chapinero (Dureau, 2000).  
  
El movimiento poblacional complementa la vocación territorial de Chapinero, que va de la 
ocupación eminentemente residencial de la élite tradicional aristocrática del primer tercio del siglo 
XX a la consolidación como territorio comercial, acompañada de la apropiación de la clase media 
y la densificación poblacional en la zona, y al inminente abandono de la élite tradicional que 
habitaba Chapinero para dar espacio a los nuevos habitantes, y a nuevos procesos de segregación 
social:   
Un buen número de los habitantes que se instalaron en Chapinero en una época de relativa 
"decadencia" del barrio, que lo hace accesible a familias de sectores medios, debe ahora 
enfrentar simultáneamente un fuerte aumento de precios de los comercios y servicios de 
proximidad, una presión fiscal mayor, y un fuerte incremento de las tarifas de los servicios 
públicos. Las características urbanísticas del barrio construido en los años 1950 
proporcionaron a los constructores un contexto que favorecía una transformación rápida 
del espacio construido: las casas, ubicadas en parcelas relativamente amplias y 
pertenecientes a propietarios independientes, pudieron ser demolidas y remplazadas por 
edificios. No regulada, la transformación acelerada de este sector se traduce en un alto 
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costo social y humano para sus antiguos habitantes: la evolución ascendente del barrio 
implica un deterioro de sus condiciones de vida (Dureau, 2000).  
  
De esta manera, surge dentro del imaginario de los habitantes de Chapinero, y también de 
los ciudadanos de Bogotá la distinción de lo que se conoce como Chapinero alto y Chapinero bajo. 
Esta distinción nace de entender que la proliferación de nuevos grupos sociales en el sector 
construye nuevas formas de apropiación y uso de los espacios urbanos; por ende, cada grupo social 
se apropia del espacio de forma distinta.  
Por ello, no solo se entiende la división social de Chapinero bajo y alto como un imaginario 
de estatus social, sino también como una forma de darle significado al espacio. Para los 
chapinerunos y para la mayoría de Bogotá, Chapinero alto (ver Anexo 2) se consideraba como el 
espacio donde vivía una clase media más acomodada y esa nueva élite financiera y comercial de 
Chapinero. Por ello, a medida que van pasando los años, esta zona de Chapinero se transforma en 
un satélite de centros de cultura y de servicios que surgen para satisfacer las necesidades culturales 
y económicas de estos grupos sociales.  
Aunque no se sabe con certeza si esta élite comercial de la que se habla reside o residió en 
algún momento en Chapinero (debido a las dinámicas de segregación que empezaron a nacer en 
esta temporalidad (a mediados del siglo XX)), lo que sí es seguro es que esta élite sí hacía uso del 
espacio urbano del sector a nivel comercial y cultural, y que construyó espacios para la 
formalización de sus actividades comerciales y personales.   
De otra parte, al hablar de lo que se entiende como Chapinero bajo, el sector más popular 
de la zona, se habla de una clase obrera que también entra en relación con una clase media no tan 
acomodada, con recursos económicos posiblemente más limitados que la que ocupaba el 
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Chapinero alto. Esta división muestra un sector mucho más comercial y de servicios, como lo son 
la carrera 13  y algunas zonas de la avenida caracas  ente la calle 67 a la calle 45.   
 Un ejemplo de lo anterior se encuentra en el texto Ciudades y sociedades en mutación. Lecturas 
cruzadas sobre Colombia, en el que se presenta cómo los efectos de segregación en zonas 
pericéntricas, como Chapinero, contribuyeron al aburguesamiento y proliferación del espacio 
urbano en el sector. Así, subraya Dureau:  
Los índices de segregación de la localidad de Chapinero, ya elevados en 1973, aumentan 
sensiblemente: de hecho, la diversificación de la población corresponde a la formación de 
un mosaico de pequeños espacios muy homogéneos socialmente. La llegada de familias de 
altos ingresos se cumple en manzanas específicas, y las familias populares se encuentran 
confinadas en espacios cada vez más restringidos: los intersticios no tocados todavía por 
la evolución ascendente de este sector. Las transformaciones físicas del pericentro norte, 
directamente responsables de esta configuración socioespacial, expresan claramente el 
proceso de aburguesamiento en curso en este sector de Bogotá (Dureau, 2007).  
  
  
Debido a esto, se puede entender cómo este proceso de aburguesamiento de Chapinero 
segmentó y segregó espacialmente las formas en que se vive y se expresan los grupos sociales allí 
inmersos dentro del sector, ya que, el uso de del espacio urbano de Chapinero ante diferentes 
propósitos, comerciales y residenciales que dependían de las dinámicas de clase concentradas en 
dichos espacios. Sin embargo, para comprender cómo se dio este proceso es necesario entender las 
percepciones e imaginarios que los habitantes del sector les imprimen a los espacios urbanos que 
reconocen, y cómo a partir de ellos también se genera una nueva forma de interpretar y de entender 
el espacio urbano.  
 Una de las perspectivas más importantes es que para los chapinerunos el sector se popularizó, 
trayendo con ello el deterioro de la zona, el aumento de la inseguridad, y del microtráfico. 
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Adicionalmente, el movimiento cultural del Chapinero de esa época, también fue señalado como 
agravante de lo que antes era un Chapinero de bien. A propósito, doña Celia Cortés señala que:   
Lastimosamente, Chapinero se popularizó mucho. Es como un tiempo el centro, que fue 
muy bueno pero se dañó; en parte se volvió así. La gente se fue de Chapinero porque ahora 
tienen mucho miedo a la inseguridad, a los ladrones. Era muy exclusivo. La gente decía 
“vamos a chapineriar”, eso era como venir a comer algo rico, o venir a comprar cosas 
lindas, había boutiques, almacenes de zapatos, cinemas y teatros muy bonitos; quedaba el 
teatro Riviera y el teatro Libertador. Esto antes era bien exclusivo. (Entrevista a Celia 
Cortés, 2018).  
  
Por su parte, doña Rosario Rodríguez expresa:   
A Chapinero lo dañó la inseguridad. Mucho jíbaro, ladrones, y la negligencia por parte de 
las alcaldías, que dejaron que se invadiera el espacio público de la zona, y eso generó 
mucha indigencia. Desde que yo me acuerdo siempre ha habido problemas con la alcaldía 
aquí en Chapinero, pero cada vez el problema se ha ido agudizando más (Entrevista a 
Rosario Rodríguez, 2017).  
  
Estos relatos señalan la transformación del espacio urbano de Chapinero desde la 
percepción de descomposición y deterioro de sus habitantes. Se establecen como los principales 
responsables de ello el comercio informal y la ocupación indebida del espacio público. Así mismo, 
se cree que el principal problema que llevó a la gente de bien a dejar el sector fue precisamente la 
llegada de nuevas clases sociales, a las que se culpa de popularizarlo y de incentivar el mal uso de 
los espacios urbanos, que fueron construidos y desarrollados por esa élite que había constituido el 
Chapinero de antes.  
Como se dijo anteriormente, la mala ocupación el espacio urbano y la popularización de la 
zona, no fueron los únicos agravantes del deterioro de Chapinero, como lo describen los 
entrevistados más antiguos en el barrio, sino que también existen nuevos comportamientos 
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socioculturales, como la presencia de instituciones estatales que atienden a población sexualmente 
diversa, y la presencia de dichas poblaciones en la zona, que han llegado para alterar el uso de los 
espacios urbanos del sector, y por consiguiente, participan también del cambio del Chapinero de 
antes.  
Para los habitantes tradicionales de Chapinero, rasgos más actuales de dicho deterioro son 
la construcción de espacios destinados a la comunidad LGBTI, el aumento de espacios de ocio 
como bares y discotecas, o el uso de parques públicos por parte de colectivos como los artesanos 
y los hippies. Doña Luz Edith, peluquera del sector se refiere así a la situación:  
Los principales problemas de Chapinero [son] que se volvió más comercial, hay mucha 
inseguridad y, sobre todo, [que] hay mucho gay. Chapinero tomó muchas características 
para los gays, aunque hace 30 años no era tan grave, porque tampoco habían salido del 
closet. De todas maneras, si uno se poner a ver, las peluquerías y todo eso que había por 
aquí eran de ellos, aunque estaban guardaditos todavía. Desde que yo vivía aquí siempre 
han existido lugares en donde ellos se transforman, aunque ahorita es mucho más marcado 
porque ya es normal; entonces de un tiempo para acá empezaron a venir aquí primero a 
vivir y segundo a hacer sus fechorías (Entrevista a Luz Edith, peluquera de “Andrés”, 
2018).  
  
Por su parte, doña Sonia, habitante del sector expresa:   
Hace unos años, este parque de la 60 era un parque de hippies, que llamaban. Eso 
degeneró mucho a Chapinero también, porque los hippies eran muchachos de buenas 
familias unos y de otras, otras. Pero consumían mucha droga y mucho licor, y entonces 
Chapinero se fue degenerando por el Parque de los Hippies. Aquí tuvimos al hijo del 
Pastrana que andaba ahí. Como era el Parque de los Hippies y como esos hippies eran 
muchachos de plata que venían aquí a tomar y a hacer sus fiestas y todo eso, entonces ese 
parque terminó de dañar el sector porque ahí era de droga. Incluso también que Chapinero 
haya sido proclamado sector gay terminó de ayudar a degenerar el sector (Entrevista a 




Para la población tradicional de Chapinero, la forma en que se utilizaron los espacios 
sociales del sector en pro de la población homosexual de la ciudad fue un desastre; no solo 
degeneró el sector, sino que impulsó la formación de espacios de homosocialización, que ocuparon 
varias de las zonas importantes de Chapinero como la calle 60, algunos sectores de la carrera 13 y 
el Parque de Lourdes.  
Con la información obtenida sobre el Parque de los Hippies, se entiende que hay una 
relación o una perspectiva detrás de cómo se ven representados los movimientos sociales o tribus 
urbanas en el uso de los espacios públicos. Hay que tener en cuenta que Chapinero, por mucho 
tiempo, también fue lugar de encuentro de distintas tribus urbanas y movimientos sociales, como 
los hippies, los metaleros, los punks e incluso los skinheads, que usaron muchos espacios de 
Chapinero para congregarse o para reproducir sus prácticas. El Parque de Lourdes, incluso, pasó 
de ser lugar de encuentro de la gente de bien, a estar rodeado de los bares de metal y rock más 
importantes de la ciudad.   
Durante la alcaldía de Lucho Garzón (2006), se proclamó a Chapinero como principal zona 
gay de la ciudad. Esto agudizó la percepción negativa de la población tradicional en torno a los 
LGBTI, e incluyó en dicha percepción a la alcaldía local, pues se percibe que la institucionalidad 
y la política pública no han defendido los intereses de los grupos sociales que ocupaban el sector 
desde antes. No se puede desconocer, no obstante, que el establecimiento de Chapinero como zona 
LGBTI ha tenido un impacto positivo para numerosos espacios culturales e intelectuales, e incluso 
generan la posibilidad del retorno de ciertas poblaciones que habían participado de dichos espacios. 
Aunque durante muchos años han habido en Chapinero personas de la población LGBTI, es solo 
con las políticas de diversidad social y política de la primera década del siglo XXI que se ha hecho 
concreto un modo de usar y vivir el espacio más relacionado con los intereses y con la visibilidad 









Con el nuevo siglo, la ciudad de Bogotá inicia un ciclo de recuperación de sus espacios 
tradicionales y de rescate de las zonas que, por la inseguridad, la informalidad y el microtráfico, se 
habían deteriorado. Simultáneamente, el crecimiento desaforado de la ciudad produjo un aumento 
notable de las congestiones de tráfico. Entonces, muchas personas que se habían asentado en la 
periferia urbana comenzaron a retornar al centro, de modo que aquellos espacios urbanos que 
anteriormente eran característicos de la élite bogotana comenzaron a ser ocupados de nuevo.   
Para el historiador Germán Mejía Pavony,  
Bogotá es tan grande y tiene tan mala movilidad que la única alternativa es volver a ella; 
hoy en día, una de las zonas más caras de Bogotá es San Martín, o sea, tú quieres vivir 
cerca del centro, y cerca del centro puede comenzar en la 72, pero ¿por qué? Es porque 
uno no está dispuesto a estar dos horas metido en un carro, entonces, las zonas que se 
depreciaron en el siglo XX se volvieron a valorizar en este milenio, sencillamente por este 
regreso. (Entrevista a Germán Mejía Pavony, 2018)  
  
El repoblamiento de las zonas pericéntricas de la ciudad tiene como característica la 
migración y movilidad de estudiantes y poblaciones jóvenes, atraídas por la necesidad de vivir más 
cerca del centro y de explotar las opciones que ofrece el espacio urbano de estos sectores. Dichas 
opciones pasan por la concentración de equipamentos urbanos relacionados con la educación 
superior, el ocio, el cine y el arte, así como por la construcción de numerosos apartamentos 
unifamiliares.  
Vuelven a ocuparse zonas que se habían deteriorado por el abandono de la élite, cincuenta 
años atrás; se adecuan y construyen edificaciones destinadas a la vivienda, a los servicios o al 
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sector empresarial. Esta tendencia provoca que la demanda de los espacios urbanos del sector 
crezca. Y gran parte de los demandantes son los que fueron niños por allá en la 170 o en Cedritos, 
[que] quieren vivir hoy en Chapinero. Y si no tienen para comprar en Chapinero alto, pueden 
comprar en Chapinero bajo; entonces se está llenando de edificios todo el San Luis, todo el 
Campín, la Quesada. Todos estos barrios que quedaron al occidente de la Caracas entre la 63 y 
la 72 se están llenando de gente otra vez, y de edificios; ahí todavía hay zonas donde esta ciudad 
puede crecer lo que tú quieras (Entrevista a Germán Mejía Pavony, 2018).  
  
En sus estudios de 1994 y 1998, Dureau y otros investigadores refieren un fenómeno de 
dilatación del espacio vital de la población bogotana, que afecta tanto a los ciudadanos de clase 
alta como a las poblaciones de bajos ingresos. Las clases bajas, desafortunadamente, tienen que 
someterse a esa expansión forzada de su espacio -y del uso de su tiempo-, para poder vivir y 
trabajar. Las clases más favorecidas económicamente, por su parte, que se habían alejado del centro 
de la ciudad por motivos que ya referimos en el anterior capítulo -movilidad, seguridad, búsqueda 
de espacios verdes-, busca ahora volver a asentarse en Rosales, cansada de la lejanía de su trabajo 
y en busca de las nuevas facilidades y equipamentos urbanos que no están disponibles en las 
urbanizaciones del norte:  
  
…la población más pobre, con respecto a la cual la acción del Estado sigue siendo 
insuficiente, se expande a zonas con relieves accidentados en el sur de la ciudad y en 
municipios de la periferia como Soacha. En la misma periferia sur, los conjuntos cerrados 
de Soacha les brindan a las clases medias la oportunidad de satisfacer, en condiciones 
relativamente económicas, su ideal de vivienda. a costa de una fuerte dilatación de su 
espacio cotidiano, estas familias optan por la nueva posibilidad de acceder a una vivienda 
propia en los suburbios del sur, en un territorio tradicionalmente conocido por ser objeto 
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de ocupación ilegal por parte de la población más pobre (Dureau, Hoyos, Flores 1994). Y 
mientras ciertas familias de las franjas de la población de clase alta se instalan en los 
municipios periféricos del norte, tales como Chía y Cota. donde acuden a buscar una calidad 
de vida y un ambiente que no pueden encontrar más en una ciudad afectada por la carencia 
de espacios verdes, la congestión  vehicular y la contaminación. Otras familias de ingresos 
altos aspiran a un acercamiento de sus sitios de trabajo y de residencia, y encuentran la 
solución a través de una importante oferta de vivienda de alto nivel en el pericentro norte 
(Rosales, Chapinero Alto). (Dureau, Lulle y Parias, 1998).  
  
Pero, ¿cuál es el mayor incentivo de volver a apropiarse de estos sectores? Pues bien, una 
de las características de este Chapinero alternativo es la cantidad de espacios urbanos que 
proporciona para vivir y para disfrutar de la ciudad. Hay Chapinero para los gays, para los veganos, 
para los ambientalistas, para las artes, espacios que vienen no solo desde la comodidad de la 
movilidad (que se manifiesta en su centralidad y en la presencia de vías principales que conectan 
fácilmente con otros sectores de la ciudad), sino también de los espacios culturales que ofrece 
Chapinero, y que incentivan una lógica mucho más fuerte de relacionarse con la ciudad y con lo 
que ella puede ofrecer. El historiador Mejía Pavony amplía esta idea, al decir que:   
Ese regreso tiene una causa, que yo diría es la movilidad, pero tiene otro fenómeno que yo 
diría que es más una intuición, y es lo rico que es vivir la ciudad. Entonces ya no son estos 
barrios medio de suburbios en los que solo hay casas y nada más, sino que aquí hay 
galerías, teatros, restaurantes; es vivir la ciudad. Y esa ciudad no nace en los suburbios 
porque es una especie de suburbio a la gringa; [no es la de] estas élites que se encerraron 
en estos barrios o que se fueron a vivir allá arriba llegando a La Caro… Entonces no; lo 
que se piensa ahora es vivir la experiencia de la ciudad; entonces, me voy en bicicleta, 
salgo a trotar  pero estoy cerca de una zona gourmet o tengo restaurantes nuevos, entonces 
Chapinero se convierte ahora en una experiencia urbana en la que no habitan las élites, 
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pero son hijos de élites o son clase media. Esto hace que Chapinero ya no sea un centro 
de la élite del capital o la élite política, sino de una élite intelectual. Tú no puedes reducir 
la ciudad a una élite hoy en día porque la ciudad es muy compleja (Entrevista a Mejía 
Pavony, 2018).  
  
Esta conexión que hay entre la facilidad del transporte y los distintos espacios alternativos 
que el sector ofrece a los ciudadanos de Bogotá, hace que sea muy atractiva para la población. No 
obstante, cabe resaltar que, aunque exista una nueva oferta de servicios sociales y culturales, 
Chapinero sigue siendo un sector donde existe un predominio del sector de comercio y servicios, 
y no tanto de un sector residencial.  
Se podría afirmar que, en comparación con otros momentos de la historia del sector, la zona 
residencial de Chapinero se mantiene de la carrera séptima hacia arriba, mientras que de la séptima 
hacia abajo (e incluso también sobre la carrera séptima) se encuentran nuevas formas de comercio 
y servicios para todo tipo de clase social.  
Si bien las élites materializan sus intereses en el espacio, y que este proceso es claramente 
visible durante el siglo XX, la diversificación de comercios y servicios en Chapinero de esta época 
permite percibir una nueva configuración de élites en el mismo territorio. Más allá de la oferta 
comercial y de servicios que proliferó en las casonas durante las décadas anteriores, a finales de 
los años 90 e inicios del nuevo siglo, grupos de consumidores con intereses más diversificados 
llegaron a hacer uso de la zona, y a ser punta de lanza de los intereses de su clase; es decir, a 
configurarse como élites en campos de acción relacionados con lo cultural, económico y lo político: 
jóvenes estudiantes, artistas independientes y grupos sociales que van desde los amantes del heavy 
metal hasta los integrantes de la comunidad LGTBI han configurado el espacio urbano de 
Chapinero como su nuevo contexto a partir de sus necesidades e intereses.  
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El Chapinero actual convoca diferentes grupos sociales y estratos socioeconómicos, no solo 
como residentes sino como usuarios en tránsito del espacio, dependiendo de sus características y 
su capacidad de incidencia y transformación sobre el entorno urbano. A propósito de esto, Marcela 
Clavijo, ex edil de Chapinero, manifiesta:   
Chapinero tiene una particularidad, y es que hasta el 2015 se decía que tenía alrededor de 
120 mil o 130 mil habitantes que dormían allí. Sin embargo, Chapinero es una localidad 
de tránsito, en la que un día entre semana transitan alrededor de un millón de personas… 
Yo siempre he sostenido que Chapinero es una expresión de lo que significa Bogotá en un 
territorio más pequeño; tiene todos los estratos socioeconómicos, todas las expresiones de 
comercio; no tiene empresas grandes, pero por la misma constitución territorial y sin 
embargo, está el corazón financiero que en su momento implicaba para Bogotá el 30% o 
40% de su producto interno bruto (Entrevista a Marcela Clavijo, 2018).  
  
Teniendo en cuenta estas características de Chapinero, podemos establecer la forma en que 
se organiza el espacio urbano según el significado que la clase social puede denotar de él. Por 
ejemplo, si nos ubicamos a la altura de la calle 65 con 4ª hasta la 72 (lo que hoy conocemos como 
zona G), podemos observar que ha sido una zona relacionada directamente con la alcurnia 
gastronómica de la ciudad; allí se ubican los mejores restaurantes de la ciudad, visitados por 
personas de clase alta y media acomodada, con características económicas, sociales y culturales 
muy definidas.  
Pero si hoy nos ubicamos en el Chapinero tradicional de la calle 70 hasta más o menos la 
calle 60, y de la carrera 7ª hasta la carrera 13, encontramos una oferta distinta de espacios culturales 
y urbanos. Se hace más visible el comercio del sector, se reducen los espacios destinados a 
viviendas y se hace más notoria la presencia de oficinas y centros de servicios que corresponden 
más a espacios urbanos habitados por la clase media de Chapinero.   
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 Por último, si nos ubicamos entre la carrera 13 y la Caracas podemos observar que aún se 
mantienen algunos espacios destinados a la vivienda, que se encuentran entre zonas de 
comerciales, algunos prostíbulos y alta presencia de microtrafico.  
  
Ilustración  10.Mapa de usos predominantes por lote catastral  
Fuente: POT    
  
Pero la característica más preponderante de este Chapinero alternativo es el rescate de esas 
zonas del sector que decayeron durante el último tercio del siglo XX. El aumento en la oferta y la 
calidad de sus servicios, así como las nuevas tendencias del sector, se hacen visibles en los espacios 
recuperados entre la carrera 9 y la Caracas, utilizados, por ejemplo, para incentivar nuevas franjas 
de comercio y de edificación de viviendas destinadas a estudiantes y a poblaciones más jóvenes.  
En los últimos años, la oferta de universidades, zonas de ocio y las condiciones de 
transporte, mejores que en el resto de la ciudad, han hecho de Chapinero una de las zonas más 
prometedoras para la población estudiantil; se han formado nuevos espacios urbanos mucho más 
culturales y nuevas formas de uso del espacio (como los foodtrucks) que contribuyen a nuevas 
experiencias de ciudad y de transformación de la misma.   
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Aunque Chapinero sea una zona en que habitan y transitan distintas clases sociales dentro 
de toda la ciudad, hay que tener en cuenta que la segregación y la forma en la que se utilizan los 
espacios urbanos siguen dependiendo de la forma de organización de estas clases sociales. En 
comparación con las anteriores temporalidades, de este Chapinero alternativo no podemos afirmar 
que sea un sector donde habite la élite que se configuró como tradicional durante el siglo XX, cuyo 
ritmo de vida imponía sus solas normas sociales o sus dinámicas exclusivas. Así, la variedad de 
grupos e intereses sociales que convergen hoy en Chapinero no hubieran sido posibles sin la 
construcción física y simbólica del espacio consolidada en el siglo XIX, y sin la ruptura de esa 
configuración realizada por los comerciantes. Y, aunque la huella de estos antiguos habitantes ya 
no es tan perceptible, lo que sí subsiste en el espacio actual de Chapinero es la forma de segregar 
en el espacio que ellos consolidaron.   
Esta situación es fácilmente perceptible en ciertos espacios del sector, como el barrio 
Rosales, donde el límite entre una clase social baja o media baja se percibe a simple vista; es el 
caso del barrio Juan XXIII y Los Olivos, donde se concentran trabajadores de bajos ingresos y las 
construcciones tienen un carácter abiertamente popular. Justo al lado está Chapinero Alto y 






Ilustración  11. Rosales y Juan XXIII Fuente: elaboración propia y https://www.vice.com/es_co/article/5gvn7z/barrio-los-olivos  
  
 Esta condición no solo demuestra una delimitación del espacio social para estos dos barrios (ya 
que en términos urbanos la franja que separa un barrio del otro es muy pequeña); sin embargo, lo 
que hace que se expresen las condiciones de segregación es el derecho al uso del espacio urbano y 
las dinámicas de relación que se tienen con él. Podemos afirmar, entonces, que actualmente la 
segregación en Chapinero es un fenómeno que se da a partir de la estructura de estas clases altas o 
clases medias altas, las cuales condicionan las dinámicas sociales y económicas del espacio urbano.  
Lo anterior se evidencia en algunos apartados del Informe sobre estratificación y 
segregación en Bogotá del 2016, proporcionado por la Secretaría Distrital de Planeación:   
Dentro de las categorías con frecuencias más altas se encuentra que los mayores índices 
de segregación son los grupos de los directivos asalariados y patronos; los profesionales 
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y técnicos independientes, con índices de segregación de 0,47; 0,42 y 0,40 respectivamente. 
Se trata de categorías con ventaja en sus ingresos y condiciones de vida que tienen niveles 
de segregación relativamente elevados. Son grupos de la clase alta y media alta que 
habitan especialmente en las UPZ con mejores condiciones de vida de las localidades de 
Usaquén, Chapinero y Suba. (Secretaría Distrital de Planeación, 2016)  
  
Aunque los índices de segregación socioeconómica de Chapinero se concentren en su 
mayoría en la segregación de grupos sociales de clase alta hacia otras clases sociales, es necesario 
observar cómo se desarrolla esto en el espacio, sin olvidar que esta no es la única forma de 
segregación que se encuentra dentro de las dinámicas del espacio urbano de Chapinero.  
Aparte de la segregación socioeconómica que hemos mencionado, es importante mencionar 
la segregación comercial y sociocultural que ha vivido el sector en el transcurso de los últimos 
años con respecto a la población LGBTI y a los comerciantes ambulantes, en torno a los cuales se 
han generado grandes discusiones sobre el uso y el aprovechamiento del espacio urbano por parte 
de los habitantes del sector en los últimos años.  
Desde que Chapinero fue declarado zona gay de la ciudad por parte del alcalde  Lucho 
Garzón, la batalla entre los habitantes tradicionales del sector y la comunidad LGBTI ha sido 
constante. Chapinero es uno de los sectores de la ciudad con mayores espacios de 
homosocializacion y de integración de la comunidad LGBTI, es necesario caracterizar las 
problemáticas que se han venido desarrollando por la consolidación de estos espacios con los 
habitantes tradicionales.  
Al respecto, sostiene Angélica Marín:   
Una política pública que sí mostró muchas cosas de los ciudadanos y ciudadanas que 
habitaban Chapinero fue el lanzamiento de la política pública LGBTI en el año 2004. El 
alcalde Lucho Garzón dijo en su momento que la mayoría de la población gay vivía en 
Chapinero, y hubo políticos y periodistas que tergiversaron lo que él había dicho y dijeron 
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que lo que Lucho había dicho es que todos los que vivían en Chapinero eran maricas, que 
son dos cosas totalmente distintas…   
Esto generó un problema muy fuerte, y en ese momento el lanzamiento de la política 
pública se hizo en la UPZ 89, que es de Chapinero centro. En su momento se creó el Centro 
Comunitario LGBTI, que se instaló justamente al frente de la residencia de los jesuitas en 
la calle 66. Esto significó que la gente rechazara este espacio porque creían que el sector 
se iba a volver una olla, un prostíbulo, etc., ideas equivocadas de lo que significa la 
población LGBTI (Entrevista a Angélica Marín, 2018).  
  
Aparte de lo que se percibe como segregación socioeconómica, y como lo devela la anterior 
entrevista, en Chapinero también se hacen visibles otro tipo de segregaciones espaciales a partir 
de los imaginarios sociales que se impregnan en el espacio urbano. El rechazo a la presencia de la 
comunidad LGBTI por algunos residentes de Chapinero muestra cómo las dinámicas sociales que 
transforman el espacio urbano están permeadas por las dinámicas culturales, sociales y económicas 
de las clases que lo habitan. Cabe mencionar que, con el paso de los años, el cambio generacional 
de la población de Chapinero ha contribuido a pensar de forma distinta sobre los espacios urbanos 
que ocupa la población LBGTI, es decir, se está pasando de ignorar la presencia de dicha población 
en la zona a reconocer sus intereses, hábitos y necesidades, así como la incidencia en el espacio de 
dichos intereses.  
De una década hacia acá, la densificación del territorio en pro de la vivienda estudiantil y 
las oficinas ha hecho que Chapinero sea un sector donde predomina el tránsito y la residencia de 
población joven. Así, los espacios de la comunidad LGBTI, los espacios comerciales y otros 
centros culturales donde convergen varios escenarios públicos (como el Parque de Lourdes y el de 
los Hippies) son ahora mucho más concurridos y movilizan la actividad comercial del sector.  
Este hecho hace que las franjas de segregación que existen entre los imaginarios sociales y 
la diferencia económica sean menos visibles en algunos sectores. Sin embargo, hay que tener en 
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cuenta que estas dinámicas de segregación se mantienen a nivel de acceso económico en otros 
espacios urbanos, ya sean más orientadas a una clase social u otra. La segregación en Chapinero 
está específicamente concentrada según las zonas que ocupa cada clase social, y de esta manera se 
han determinado las transformaciones y dinámicas que vive el sector hasta el momento. Dicho en 
otras palabras, la clase más privilegiada practica una segregación con respecto a los que no hacen 
parte de ella, y esta separación se expresa en los usos y divisiones del espacio. En Chapinero, 
bastaría con mirar cómo se separan los espacios y sus habitantes, aunque aparentemente sean 
vecinos: es así como, por ejemplo, se usan las zonas no urbanizadas entre Rosales y Juan XXIII.  
A partir de las formas en las que se piensa actualmente Chapinero, es posible observar que 
existen distintos significados impresos en las relaciones entre los habitantes y el espacio urbano. 
El espacio urbano se conforma a partir de las lógicas que las clases sociales imprimen en él; por lo 
tanto, entender que Chapinero es un sector que abarca distintas dinámicas de clase, contribuye a 
comprender distintos imaginarios y significados de las zonas que conforman la actual localidad.  
Una de las características principales de este Chapinero alternativo es la percepción de sus 
habitantes de Chapinero con respecto a la zona como espacio cultural. Un estudio de marketing 
sobre la vocación de Chapinero como destino turístico de la ciudad encuestó a 366 personas sobre 




Ilustración  12. Encuesta de percepción de Chapinero  
Fuente: D. Castillo y A. Vela.  Promoción del sector de Chapinero en Bogotá como destino turístico de la ciudad.  
Bogotá, Colegio de Estudios Superiores de Administración –CESA-. Maestría en Dirección de Marketing     
  
Para los encuestados en el estudio de marketing, las dos percepciones más recurrentes de 
Chapinero tienen que ver con la presencia cultural (49,4%) y la inseguridad (32,7%).  Se aprecia 
también que muchos de los imaginarios que se perciben sobre el tema de la inseguridad están 
relacionados con opiniones de los habitantes del sector sobre los comercios ambulantes, el 
microtráfico y el deterioro de los espacios urbanos de ciertas zonas del sector, como la carrera 13 
hasta la Caracas (lo que popularmente es denominado como Chapinero bajo). Opiniones 
convergentes con la encuesta aparecen también en las personas entrevistadas para el presente 
trabajo. Según doña Rosario Rodríguez, “Chapinero era muy bonito y muy tranquilo; esto era muy 
seguro; sin embargo, ya no, ahora hay mucha inseguridad, mucho ambulante, drogadictos y eso 
dañó a Chapinero”. (Entrevista a Rosario Rodríguez, ex dueña del restaurante Azafrán, 2018).   
  
Por su parte, el señor Alex Pardo afirma:   
Como trabajadores del sector, hemos visto que la reacción de los policías no es la mejor, 
se ve mucho delincuente, se ven muchas personas actuando, no sé si de forma correcta o 
incorrecta, tratando de tomar justicia por sus manos. Pero uno llama al cuadrante y la 
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respuesta que recibe es: “no, estamos ocupados o estamos en otros lados”. Y eso ha 
pasado varias veces, y uno se siente solo o a veces uno siente pánico (Entrevista a Alex 
Pardo, dueño del restaurante Caminito, 2018).  
  
Pero en la percepción de la ciudadanía, al entender a Chapinero como un espacio diverso y 
cultural, se piensa también como un espacio culinario con nuevas alternativas gastronómicas que 
atraen no solo a gente joven, sino a una población que reclama espacios nuevos. Según las 
consideraciones de Paola Bermúdez dueña del restaurante Pipi Cucú, en la calle 64 con cra 8:   
En Chapinero las cosas han venido cambiando. Nosotros nos vemos o vemos a la gente de 
nuestra generación, y es gente que está intentado volver a lo local; ya no queremos seguir 
comprando a empresas grandes, ahora queremos irnos por lo orgánico, o sea, estamos 
cambiando un montón de cosas y yo creo que aquí en Chapinero se están gestando esos 
cambios; digamos, circular nos está dando una mirada distinta, Caminito es una parada 
distinta y ahorita se están construyendo muchos cafés aquí en la 8ª; entonces, yo siento 
que este Chapinero se está extendiendo y se está renovando (Entrevista a Paola Bermúdez, 
2018).  
  
Como lo subraya doña Paola, en estos momentos se está conformando el imaginario de 
Chapinero como un espacio diverso y con la posibilidad de ofrecer distintos servicios; por lo tanto, 
para la población que habita el sector, la forma de comprender cómo se percibe y se vive Chapinero 
es a través de los servicios culturales y comerciales que el sector ofrece. También se entiende así 
en el estudio de marketing que mencionamos anteriormente, y que pregunta por los motivos para 




Ilustración  13. Encuesta de percepción de Chapinero  
Fuente: D. Castillo y A. Vela. Promoción del sector de Chapinero en Bogotá como destino turístico de la 
ciudad. Bogotá, Colegio de Estudios Superiores de Administración –CESA-. Maestría en Dirección de 
Marketing.   
  
Como se muestra en la gráfica, la razón más frecuente para visitar el sector de Chapinero 
es la disponibilidad de servicios de entretenimiento (23,8%), comerciales (23,1%) y gastronómicos 
(19,5%). Esta situación demuestra cómo la percepción que se tiene de Chapinero está ahora 
determinada por una composición más diversa de sus espacios urbanos, que se ha ido concentrando 
más hacia estos servicios.  
Sin embargo, cabe resaltar que, detrás del papel cultural que juega en el momento 
Chapinero para la ciudad, existe un componente de diversidad de género que hace que el espacio 
urbano se transforme, tal como lo manifiestan algunos comerciantes del sector. Al efecto, doña 
Paola Bermúdez comenta:   
Cuando yo viví en Argentina, trabajé en una zona donde también vivía o se quedaba mucho 
la gente gay, y yo siento que esa gente es de consumir, y de consumir muy bien. Yo allá 
tenía una jefa y su hermano era gay, y me decía: “es que los gays tienen plata porque no 
tienen hijos, y tienden a ser de plata, y son de darse lujos y de esas cosas. Pero yo siento 
que la 85 y 93 es algo más tradicional, ya se sabe qué es lo que hay allá y eso es de nichos 
demasiado altos, y yo siento que aquí es más como exploremos, porque aquí es de gente 
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más joven, de gente más diversa, más distinta; aquí uno encuentra cosas muy alucinantes 
(Entrevista a Paola Bermúdez, 2018).  
  
Efectivamente, se puede decir que la diversificación dentro de Chapinero ha sido un 
detonante de las nuevas formas de relación entre los habitantes del sector y el espacio urbano. 
Según la Secretaría de Planeación, Chapinero en la actualidad cuenta aproximadamente con cien 
establecimientos comerciales dirigidos a la población LGBT, entre ellos la discoteca gay más 
grande del país, Theatron.   
 A partir de estas consideraciones, es necesario resaltar cómo la trasformación urbana más 
importante que ha tenido el sector en la temporalidad analizada se da a partir de los movimientos 
sociales que se construyeron en la zona, y también de la influencia de las clases sociales que habitan 
en ella. Gracias a un enfoque de progresión en el tiempo, se puede apreciar que la relación entre 
élites y espacio que se ha dado en Chapinero desde sus inicios en el siglo XIX hasta hoy ha afectado 
profundamente la concepción y el uso del espacio urbano, a partir de las dinámicas e intereses de 
las clases sociales y su materialización a través de las élites.   
    
CAPÍTULO 3: REFLEXIONES FINALES SOBRE LAS RELACIONES ENTRE LAS ÉLITE 
S, LAS CLASES SOCIALES Y EL ESPACIO URBANO DE CHAPINERO   
Comprender que un territorio es lo que una expresión de significados e imaginarios de un 
conjunto social imprime en él, da la posibilidad de entender que dicho territorio está en constante 
cambio y evolución. Esto conlleva el esclarecimiento de una de las condiciones más comunes en 
la forma en que está caracterizada la ciudad: la relación entre el espacio y el significado que se le 
confiere. A continuación, mencionaremos algunas de las implicaciones que emergen de dicha 
relación.  





La estratificación ha funcionado a lo largo de los años como un indicador oficial de ingreso y 
de organización social que corresponde directamente a la capacidad de inversión sobre el suelo 
que tienen los ciudadanos, y que se aplica solo a las viviendas en que habitan. Esta situación lleva 
a pensar -equivocadamente- que aquellos sujetos que viven en estratos 5 y 6 pertenecen a una clase 
social más alta que el resto, lo cual les diferencia de los estratos 3 y 4 (que se señalarían como 
clases medias), y 1 y 2 (que serían las clases bajas). Esta delimitación social por estratos no cumple 
con todas las condiciones necesarias para ser pensada como un indicador que caracterice las 
cualidades de una clase social en el territorio, y mucho menos ejemplifica cómo estas cualidades 
son expresadas por medio del espacio urbano.  
Desde el siglo pasado, Bogotá ha crecido a un ritmo constante, con un desarrollo característico 
de ciudad de servicios y de clases medias. Este rasgo ha hecho que Bogotá crezca también con el 
imaginario social de que “en el norte de la ciudad están los ricos y al sur están los pobres”, creencia 
alimentada por la forma en que se urbanizó la ciudad, tendiente hacia estos dos polos, pero también 
por una forma particular de entender la estratificación. Desde afuera, quien vive en estrato 5 ó 6 es 
percibido como una persona de clase alta o incluso de élite, pero probablemente se trate de un 
empleado que paga arriendo, y que se encuentra en una zona de estrato alto por circunstancias que 
pueden ir desde la movilidad hasta las condiciones de consumo. Esta posibilidad desarma lo que 
por décadas hemos entendido como pertenecer a una clase social o a otra, a un estrato social o a 
otro; lo vuelve ambiguo. Algo parecido puede pasar con las personas que están en zonas de los 
estratos 1 ó 2.   
  
Al analizar un espacio urbano como el de Chapinero a partir de la categoría de estrato, la 
comprensión podría reducirse a un cúmulo de espacios físicos sin vida en los que viven las 
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personas, en donde ellas se limitarían a adoptar el rango socioeconómico en el que son ubicadas 
sus viviendas. Por el contrario, la transformación de los espacios urbanos de Chapinero se ha visto 
afectada por diversas dinámicas económicas, sociales, demográficas, políticas, culturales, entre 
otras, que han incidido en su proceso de consolidación hasta nuestros días. El estrato es una 
cualificación pasiva, pero ni los ciudadanos ni los espacios urbanos lo son.  
En Chapinero, por ejemplo, podemos ver la convergencia de todos los estratos 
socioeconómicos: 1 y 2 hacia el oriente, en barrios como Juan XXIII; 3 y 4, en barrios como 
Granada y La Salle; 5 y 6 en sectores como Rosales y Emaús. Es muy significativo apreciar que, 
pese a esta confluencia de todos los estratos en una sola localidad, se habla de Chapinero Alto y 
Chapinero Bajo no solo porque el sector está asentado en la falda de una montaña, sino porque en 
el imaginario urbano no hay medios términos: No existe un “Chapinero medio”, aunque algunos 
hablen de Chapinero Central, que en términos de la distribución distrital corresponde a la UPZ del 




Ilustración  14, Mapa de estratos de Chapinero Fuente:, Secretaria Distrital de planeación 
http://www.sdp.gov.co/gestion-estudios-estrategicos/estratificacion/estratificacion-por-localidad   
(Convenciones:  verde oscuro  estrato 6, naranja estrato 5, verde claro estrato 4, aguamarina estrato 3 , amarillo estrato 
2, rojo estrato 1, gris sin estrato).  
Aunque los estratos estén segmentados por zonas, esta distribución no es suficiente para 
comprender las complejidades del espacio urbano ni de la clase social, para entender las 
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condiciones en las cuales los habitantes utilizan sus espacios y se relacionan con ellos, o cómo a 
partir de intereses de clase las condiciones en que se organizan tanto espacios como habitantes 
comienzan a variar.  Así, como lo sostiene Erik Olin Wright:  
 Tanto entre sociólogos como entre la gente en general, la clase se concibe básicamente en 
términos de atributos y condiciones de vida individuales. Atributos tales como el sexo, la 
edad, la raza, la religión, la inteligencia, la educación, la ubicación geográfica, etc., se 
entiende que tienen consecuencias para determinadas cosas que nosotros podríamos 
querer explicar, desde la salud hasta el comportamiento electoral pasando por las 
prácticas del cuidado infantil. Algunos de estos atributos se adquieren en el nacimiento, 
otros en un momento posterior de la vida; algunos son estables, otros dependen mucho de 
la situación social específica de una persona y pueden, en consecuencia, variar a lo largo 
del tiempo. En el planteamiento de la estratificación, la gente también puede ser 
clasificada por las condiciones materiales en las que vive: viviendas paupérrimas, 
agradables casas suburbanas o mansiones en comunidades valladas; pobreza abyecta, 
renta adecuada o riqueza extravagante, etc. La «clase», pues, identifica aquellos atributos 
económicamente importantes que conforman las oportunidades y opciones de la gente en 
una economía de mercado y, por consiguiente, sus condiciones materiales. La clase no 
debería identificarse simplemente con los atributos individuales de las personas ni con sus 
condiciones materiales de vida; por el contrario, se trata de un modo de considerar las 
interconexiones existentes entre ambos (Wright, 2018).   
  
 Al basarnos en el estrato como elemento ordenador privilegiado, la interpretación del espacio 
según las condiciones de la clase social se vea reducida a las condiciones más simples o más 
visibles de su estructura, como la capacidad adquisitiva o la cantidad de ingresos de un individuo. 
Los indicadores y las categorías usados para entender e interpretar el espacio urbano se reducen a 
las condiciones del estrato, excluyendo otros niveles de análisis que hacen que el espacio urbano 
se transforme.  
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Es necesario que el análisis vaya más allá de la brecha entre clase social y estratificación, 
siendo estas dos categorías condiciones totalmente distintas. Reducir las condiciones de la clase 
social a la interpretación o al resultado de las condiciones de estratificación limita los distintos 
campos de interpretación con relación al funcionamiento y el desarrollo del espacio urbano.   
En el caso de Chapinero, tras de la percepción de los ciudadanos y de las formas en que se 
organiza el sector se denota cómo el espacio responde a la lógica de un sector de élite, en cuanto 
hace converger y materializar los intereses de clase más que la posición del sector por sus estratos. 
De modo que, aunque en el espacio haya barrios de estratos 1, 2 y 3, esta condición no los excluye 
de ser escenario donde se materializan los intereses de la élite.   
El entender que la clase social no solo consiste en características económicas, sino que 
también está permeada por distintos rasgos sociales y culturales, permite complejizar las 
condiciones por las cuales se entiende el espacio urbano. Al ser la clase social un concepto 
complejo que no se limita a aspectos económicos, tampoco lo es el espacio urbano; la clase social 
está condicionada por aspectos territoriales, económicos, culturales y sociales, igual que el espacio 
urbano en el que ella habita. Por tanto, el espacio urbano está caracterizado por implicaciones y 
tendencias mucho más complejas que el ingreso de sus habitantes.   
3.2. La materialización de la élite y la expresión de la clase social en el espacio urbano de 
Chapinero   
  
De otra parte, hay que esclarecer que, por más que se relacione la clase social con las formas 
de conservación del espacio, no todas las condiciones de la clase contribuyen a las dinámicas de 
conformación de sus habitus sociales, entendiendo como habitus aquel espacio donde convergen 
y se materializan los intereses de clase en un espacio (Bourdieu, 2000). El hecho de abordar el 
análisis de los espacios urbanos a partir de comprender la estructura y la función de la clase social 
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también manifiesta la intención de estudiar el comportamiento de la clase social; aunque las clases 
están divididas en altas, medias y bajas, generalmente existe entre ellas un grupo dominante, que 
impone ciertas lógicas de su entorno social. Es por esta condición que planteo la importancia 
histórica del concepto de la élite, y que ésta, al ser entendida como lo más alto de la clase social, 
determina en gran medida las condiciones de su reproducción y de su habitus.   
Esto me llevó a comprender que la relación social que existe entre quienes habitan un 
espacio y el espacio en sí conlleva un sinnúmero de condiciones culturales, sociales e históricas, 
que se dan a partir de las atribuciones y decisiones de una minoría organizada con la capacidad de 
incidir sobre su entorno, minoría que es denominada como élite.  
Pero no solo las decisiones que esta élite toma contribuyen a la formación de esos espacios, 
sino que a partir de estas decisiones se mueve una cantidad ilimitada de relaciones sociales, las 
cuales llevan a entender un espacio a través de una cualidad o de un significado. Dichas cualidades 
están permeadas por las características que hacen que una clase social exista, como es visible en el 
análisis del espacio urbano de Chapinero.  
De esta forma se visibilizan las transformaciones de Chapinero a lo largo de las tres 
temporalidades mencionadas en la investigación, en las que se establece cómo, a partir de las 
dinámicas de la élite y en pro de los intereses de clase en momentos históricos específicos, las 
dinámicas y significados en las que se expresa el espacio urbano de Chapinero se han transformado 
hasta nuestros días.  
En el caso de “el Chapinero de los cachacos” es importante resaltar que la dinámica detrás 
de este Chapinero es mucho más residencial que la del “Chapinero del comercio” o la del 
“Chapinero alternativo”, ya que se concentra en el desarrollo de espacios de vivienda y servicios 
complementarios (como carpinterías, algunos centros de comercio, mercados, entre otros). El 
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vestigio más característico de esta temporalidad son sus casaquintas tipo tudor, las cuales fueron 
construidas por la necesidad de estas clases altas de salir de una Bogotá que había sido degradada 
por fuertes procesos migratorios, los cuales habían deteriorado las condiciones de los hogares y de 
las viviendas de la capital y mostrado la precariedad de los equipamientos urbanos.  
 Por esta razón, podemos establecer que el desarrollo de Chapinero de principios de siglo se da a 
partir de una lógica de segregación que nace por la intención de superar las malas condiciones de 
la ciudad y de separar las condiciones de vida de las clases más privilegiadas con relación a las 
clases trabajadoras.  Por ello nace, desde la perspectiva del ciudadano bogotano, la interpretación 
de que Chapinero es un barrio de la élite.  
 Es necesario resaltar cómo, a partir de las dinámicas de la élite que representa la clase alta, se 
abren nuevas perspectivas del desarrollo urbano de la ciudad y de su configuración social, teniendo 
como punto de partida la consolidación de sectores como Chapinero.   
Por otra parte, el Chapinero del Comercio vive el deterioro de sus espacios urbanos a partir 
de los años 1950, con el abandono de esa población tradicional que lo componía y la llegada de 
nuevas clases sociales que empiezan a ocupar el espacio antiguamente conocido como el espacio 
de la élite cachaca, o de esa clase aristócrata que se consolidó en la zona a principios de siglo.  
Debido a la mezcla que se da en esa reorganización social de los espacios, a partir de 
segmentar el espacio según la presencia de unas clases sociales u otras, se denota cómo los procesos 
de segregación del sector se hacen más visibles y mucho más marcados. La distinción entre 
Chapinero bajo y Chapinero alto empieza a configurar en la población un imaginario de división 
social y clasismo que pervivirá hasta finales del siglo. En Chapinero bajo están las clases 
populares y sus espacios están en decadencia, mientras que en Chapinero alto está la clase alta 
de la ciudad y están ubicados los mejores espacios urbanos de Bogotá.  
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Es necesario resaltar que en esta temporalidad se percibe con más fuerza el aumento de los 
comercios del sector y el reconocimiento de Chapinero como un policentro de la ciudad, el cual 
cumple en su mayoría con las necesidades básicas ciudadanas, como el comercio, la salud, los 
servicios financieros, entre otros, que anteriormente se solventaban en el centro de Bogotá.  
Es importante reconocer que, aunque su población tradicional se fue desplazando de la 
zona, este Chapinero aún conserva algunos vestigios de las casas y los espacios urbanos de mayor 
relación con esta población; sin embargo, sus principales transformaciones recaen en el incremento 
de zonas de comercio y de edificaciones diseñadas para habitantes de clase media, que se 
concentran en varias zonas del sector, y en la emergencia de nuevas élites dentro de Chapinero, 
como lo son las élites comerciales.   
 En el Chapinero alternativo, que toma fuerza con la llegada del nuevo siglo, se evidencia la 
transformación de los espacios urbanos por medio del aumento de espacios destinados a servicios 
culturales y de entretenimiento, como restaurantes, bares, galerías, entre otros. Hay que resaltar 
que la importancia del Chapinero de esta temporalidad es que allí convergen las dinámicas sociales 
de todo el siglo XX en la conformación de un espacio diverso, caracterizado por ser un referente 
para las distintas clases sociales que lo componen y sus respectivas élites.   
Es importante mencionar que el Chapinero alternativo está profundamente afectado por el 
principio de la diversidad que se ha constituido a través de la política LGBTI en el sector y la 
proliferación de sus comercios y de sus espacios culturales. A lo largo de los años, estas iniciativas 
fueron contribuyendo al cambio de las dinámicas sociales del sector y a la polarización de sus 
habitantes. Cabe resaltar que una de las cualidades de este Chapinero está no solo en su diversidad 
cultural, sino también en sus capacidades para aglomerar distintas clases sociales en un solo 
espacio urbano. Aunque el sector sea reconocido por muchos de sus habitantes como diverso, es 
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necesario evidenciar que dentro de él existen varias expresiones de segregación que no se limitan 
simplemente a las características socioeconómicas, sino también a las culturales.  
 Se resaltan las percepciones que se tienen hoy de Chapinero como sector cultural, lo cual ha 
desempeñado un papel importante en el rescate o la reinversión en ciertas zonas que desde 
comienzos del siglo XX habían venido en decadencia por la presencia del microtráfico, la 
prostitución y el comercio informal.  
 Este proceso de rescate de las zonas deterioradas de Chapinero se ha venido dando a partir de la 
densificación de estos sectores y de la construcción de nuevas viviendas de uso unipersonal 
destinadas a poblaciones de trabajadores jóvenes y estudiantes, que traen consigo nuevas 
dinámicas como la recuperación de las zonas deterioradas a partir de la construcción de nuevos 
espacios urbanos destinados al comercio, el arte y la cultura en el desarrollo de los espacios urbanos 
del sector.   
 Teniendo en cuenta estas transformaciones del espacio urbano de Chapinero a lo largo del siglo 
XX y XXI, y en el ejercicio práctico de llevar la teoría de clases sobre un hecho fáctico y tangible 
como el del análisis del espacio urbano de Chapinero, resalto el análisis teórico de autores como 
Pierre Bourdieu sobre la composición de la clase social, para entender la relación entre sus 
características y la composición y transformación de los espacios urbanos de Chapinero.  
 Para ello, parto del hecho que las características de la estructura social se desarrollan entendiendo 
la existencia de lógicas culturales, territoriales, políticas, sociales y económicas que la componen. 
Podemos observar que, para determinar y categorizar el comportamiento o la expresión de las 
distintas clases sociales en un sector como el de Chapinero, es importante estudiar desde su carácter 
económico productivo (que denominamos como carácter objetivo) hasta su funcionamiento 
cultural y sus alcances sociales (que señalamos como carácter subjetivo). Para ello me remonto a 
la manera de entender la clase social según los alcances teóricos de Bourdieu (2000), puesto que 
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considero que uno de los aportes más impactantes en la teoría de clases se da desde la postura de 
este teórico francés: Para analizar el comportamiento de una clase social, es necesario interpretarla 
en todos los niveles posibles (económico, social, cultural etc.) y, a su vez, analizar todas las 
dimensiones sociales existentes.  
Justamente, Bourdieu contempla la forma en que se estructura y se entiende la clase social, 
de la siguiente manera:   
Con el conjunto de principios comunes que mide la distancia relativa entre individuos, 
adquirimos el medio de reagrupar los individuos en clases de tal forma que los agentes de 
la misma clase son lo más parecidos posible en el mayor número posible de aspectos (y 
tanto más cuanto que el número de clases así definido es amplio y el área que ocupan en 
el espacio social es pequeño), y de tal forma que las clases son lo más distintas posibles 
unas de otras o, en otras palabras, aseguramos la posibilidad de obtener la mayor 
separación posible entre clases de la mayor homogeneidad posible (Bourdieu, 2000).  
  
De esta manera se denota que es posible agrupar los individuos en estas clases sociales, 
que permiten ordenar e interpretar las condiciones que las hacen homogéneas y hacen visibles las 
cualidades que diferencian a una de otra. Bourdieu considera que  el mundo social puede ser 
concebido como un espacio multidimensional que puede ser construido empíricamente 
descubriendo los principales factores de diferenciación que dan razón de las diferencias 
observadas en un determinado universo social o, en otras palabras, descubriendo los poderes o 
formas de capital que son o pueden llegar a ser eficientes, como ases en un juego de cartas, en 
este universo particular, esto es, en la lucha (o competición) por la apropiación de los bienes 
escasos que tienen lugar en este universo. … La estructura de este espacio viene dada por la 
distribución de las diversas formas de capital, esto es, por la distribución de las propiedades que 
están activas en el universo estudiado -aquellas propiedades capaces de otorgar fuerza, poder y 
por consiguiente el provecho a sus poseedores. En un universo social como la sociedad francesa, 
y sin duda  
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alguna en la sociedad americana de hoy en día, esos poderes sociales fundamentales son, 
según mi investigación: el capital económico, el capital cultural o informacional, el capital 
social, y el capital simbólico (Bourdieu, 2000).   
  
Al entender que la clase social también tiene la capacidad de expresar su estatus social, 
económico y cultural en un territorio, denota como desde las cualidades que lo caracterizan, es 
posible llenar de significados el territorio en el que se habita, y entender cómo a partir de esta 
condición el territorio o el espacio es un recurso de la reproducción social de dicha clase que lo 
habita.   
Pero, ¿cómo se da este proceso? ¿Cómo la clase social determina la lógica de un espacio o 
no? Y ¿cómo es visible este proceso? Pues bien, creo que este es mi aporte al campo de las Ciencias 
Sociales, a partir de mi trabajo de investigación. Para entender cómo los intereses de la clase social 
se materializan en los espacios urbanos de Chapinero, constituyendo ciertas lógicas y significados 
a partir de ellos, es importante entender que el estudio de la clase social es una dimensión bastante 
amplia de sujetos que están en relación entre sí y con el espacio que los rodea. Así se aprecia en 
las distintas formas en las que se ha transformado Chapinero, que responden a las dinámicas de 
clase que caracterizan cada tiempo.   
 Aunque la dimensión de sujetos que componen una clase social sea amplia, no necesariamente 
todo el conjunto tiene la capacidad de tomar decisiones que afecten tanto la conformación del 
espacio urbano, como la totalidad de los niveles que caracterizan la cotidianidad de dicha clase 
social. Por esta razón, denomino como élite a aquellos que tienen esa capacidad de permear sus 
intereses dentro de la cotidianidad de todo el conjunto social a diferentes escalas. Esta élite no es 
más que la vanguardia de la clase social, o lo más alto de la clase, ya que se define como una 
minoría del conjunto social que está en constante relación con el poder. Por tanto, la élite representa 
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los intereses de la clase social a la que pertenece y tiene como función desarrollar esos intereses 
gracias al poder.   
A lo largo del tiempo, y con el surgimiento de la modernidad y de la ciudad moderna, las 
tendencias de dominación y transformación, que anteriormente se encontraban ligadas al estatus 
que se poseía por la capacidad de ejercer poder a través del ámbito político, se fueron reduciendo. 
Así, dichas tendencias fueron haciéndose más dinámicas, de manera que esta capacidad de 
transformación ya no se limitaba simplemente al estatus político que se poseía, sino que 
involucraba otras variables, como el poder comercial y la autoridad intelectual, entre otras.   
Por este motivo, la conformación y la transformación de Chapinero y de las formas en que 
los individuos se relación con sus espacios está en conexión directa con las cualidades que 
caracterizan a la clase social que habita dicho territorio y con los intereses sociales de dicha clase, 
que están representados por una élite social que vela por cumplir y materializar las condiciones de 
dicha clase social dentro de un habitus determinado. Para ejemplificar esta situación, se ha 
desarrollado esta investigación sobre las transformaciones espaciales del sector de Chapinero con 
la intención de denotar cómo, a partir de los intereses de clase, se forma y se transforma un espacio 
urbano, y se condicionan las formas de relación que se tienen con él.   
Así, el presente trabajo de investigación cumple con el objetivo propuesto, al develar que 
Chapinero nace de la necesidad de la clase alta de principios del siglo XX de separarse de las demás 
clases sociales que estaban mezcladas en lo que era la ciudad de Bogotá de la época (hoy centro 
de la ciudad). Esta situación se presenta por las malas condiciones del espacio urbano y los 
problemas de salubridad que se manifiestan debido a ello. Cuando la clase alta de Bogotá decide 
desplazarse de la ciudad e irse hacia el norte, lo hace cumpliendo con sus propios intereses de clase, 
que en ese momento son:  a) separarse de la guacherna de la ciudad, b) crear sus propios barrios, 
c) ubicar un espacio en el que pudiera desarrollar sus propias dinámicas.  De esta manera se da 
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inicio a la conformación de lo que es el Chapinero tradicional. Vale la pena resaltar que esos 
espacios tradicionales a los que me refiero han estado en constante transformación, y por lo tanto 
ya nos son iguales, como se aprecia en varios de los ejemplos citados durante el trabajo.   
.  Por esta razón, es importante tener en cuenta el papel de la élite, ya que al ser la minoría de la 
clase social que tiene mayor relación con el poder, es evidente que, a partir de sus dinámicas y sus 
tomas de decisiones, se busca que prime el interés de la clase. Teniendo en cuenta que es la élite 
de esa clase alta quien toma la iniciativa de urbanizar la ciudad hacia el norte, y de caracterizar las 
tendencias urbanas, sociales y culturales del Chapinero de esa época, se puede afirmar que a través 
del estudio de estos conceptos es factible entender los significados y las tendencias sociales que se 
encuentran en cada espacio urbano de la ciudad.   
Por último, debo indicar que hago este aporte al estudio urbano entendiendo que la 
estructura social funciona como una red que está permeada por varios niveles, como lo cultural, lo 
económico, lo social y lo político. Es necesario, por ello, estudiar el espacio urbano o el territorio 
en cada uno de esos niveles, comprendiendo que, aunque el conjunto de individuos que 
caracterizan el tejido social es tan amplio, hay un conjunto menor que podemos estudiar y analizar, 
ya que este conjunto representa los intereses en pugna y las dinámicas de cada parte de la estructura 
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Chapinero es la localidad número 02 de Bogotá la cual está ubicado en la zona 
centrooriental de la ciudad, limitando hacia el norte con la localidad de Usaquén (Específicamente 
hacia la calle 100 y la vía a la Calera), hacia el occidente con las localidades de Teusaquillo y 
Barrios  
Unidos, (entre el sector de la caracas y la carrera 30) y hacia el oriente con los municipios de la 
Calera y Choachí (estas últimas se caracterizan por ser  límites ambientales que concentra la 
localidad exactamente hacia los cerros orientales, en el “cerro  de la Moya”, el “Pan de azúcar”  y 
el “Páramo de Cruz verde” entre otros), hacia el sur limita con la localidad de Santa fe que es 
definida por el Rio arzobispo.  
  
  
Ilustración  15. Alcaldía local de Chapinero  
Fuente:  http://www.chapinero.gov.co/mi-localidad/  
  
Chapinero posee una extensión total de 3.898.96 hectáreas, con un área rural de 2.664.25 
hectáreas protegidas, y un área urbana de 1.234.74 hectáreas. Debido a las áreas rurales protegidas 
Chapinero no cuenta con un área de expansión urbana limitándose a su constitución actual e 
imposibilitando su capacidad de construcción y uso del suelo de la zona. Por otra parte, ante las 
características geográficas que componen la localidad encontramos que Chapinero tiene una altura 
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de 2600 m a los 3500 debido a que está situada entre una zona plana de sabana y una zona 
montañosa que corresponde a la cordillera. (Alcaldía Mayor de Bogotá, 2013)  
  
1.1 UPZ:  
En Chapinero existen alrededor de 5 UPZ las cuales están ubicadas en:  
• Pardo Rubio: UPZ residencial cualificada  
• El Refugio: UPZ residencial cualificada  
• San Isidro Patios: UPZ residencial de urbanización  
• Chico Lago: Comercial  
• Chapinero: Comercial  
1.2 Barrios:   
• Barrios por UPZ:  
  
  
   
El Refugio  
 • Chico Reservado  
• Bellavista  
• Chico Alto  
• El Nogal  
• El Refugio  
• La Cabrera  
• Los Rosales  
• Seminario  
• Toscana   
  
San Isidro Patios  
•  
•  
La Esperanza nororiental  
La sureña  
 •  San Isidro  




   
  






Bosque Calderón  
Bosque Calderón Tejada  
Chapinero Alto  
El castillo  
El Paraíso  
 •  Emaús  
 •  Granada   
 •  Ingmar  
 •  Juan XXIII  
 •  La Salle  
 •  Las Acacias  
  
  
   






Antiguo Country  
Chico Norte   
Chico Norte II  
Chico Norte III  
Chico Occidental   
 •  El Chico  
 •  El Retiro  
 •  Espartilla  
 •  La cabrera  
 •  Lago Gaitán  
 •  Porciúncula  
 •  Quinta Camacho   
  




Chapinero Central  
 •  Chapinero Norte  
 •  Marly  




La localidad está compuesta por 50 barrios los cuales están divididos según sus UPZ 
correspondientes, Teniendo en cuenta que para 1965, por el acuerdo del consejo de Bogotá, 
Chapinero se transformó en barrio de la ciudad.  
  
2. Entrevistados  
2.1 Mapa de entrevistados y zonas de investigación:  
  
Ilustración  16, Mapa de entrevistados y zonas de investigacion  
Mapa de entrevistados  Fuente: elaboración propia  
Las zonas abarcadas de azul, verde y naranja, corresponden a los sectores donde se llevó a 
cabo el trabajo de campo, mientras que la zona encerrada en rojo, es la zona tradicional de 
Chapinero que fue el objetivo del análisis de las transformaciones socioespaciales analizadas 




Por otra parte, la zona naranja y verde ubicada en la zona superior del mapa, indica la zona 
que se comprende en la investigación como Chapinero Alto, y correspondiente a la UPZ de 
“El Refugio” y de “Pardo Rubio”.  La zona de color azul ubicada en la zona izquierda del mapa 
ubica a el sector denominado Chapinero Bajo, el cual corresponde a la UPZ Chapinero Centro.   
  
Es importante resaltar que los puntos ubicados dentro de las zonas de investigación 
corresponden a los lugares donde se llevaron a cabo entrevistas (puntos), toma de fotos 
observaciones y conversaciones (informales) con comerciantes, trabajadores y residentes de la 
zona (triángulos)   
2.2 Cuadro de entrevistas   
Entrevistado    ¿Quiénes son?  Ubicación (figura en 
el mapa)  
Tipo de población   
Entrevista a Julio Ríos  
(2017)  
Dueño del restaurante  
Las Margaritas  




Entrevista a Ulpiano 
Valencia (2018)  
Peluquero de 
Chapinero   
Calle 62 # 11-39 
(punto amarillo)  
Población tradicional- 
Comerciante  




sector de Chapinero  
SD  Población tradicional- 
Artesana- Residente   
Entrevista a Paola  
Bermúdez (2018)  
Dueña del restaurante  
Pipi Cucú  
Calle 64 con 7-35  
(punto rosado)  
Nuevo actor- 
ResidenteComerciante  
Entrevista a Cecilia 
Restrepo (2018)  
Dueña de la tienda El 
Merenguito, una de las 
más antiguas de la  
zona  




Entrevista a Celia 
Cortés (2018)  
Dueña de la sastrería 
de la 63 con 8ª  




Alex Pardo (2018)  Dueño del restaurante  
Caminito  






Entrevista a Sonia  
Rodríguez (2018)  
Residente desde hace 
del edificio Torre 64  
Calle 64 # 7-37 (punto 
café)  
Población tradicional 
- Residente  
Entrevista a Elizabeth 
Chaparro (2018)  
Residente desde hace 
del edificio Torre 64  
Calle 64 con 
737(punto café)  
Población tradicional 
Residente  
Rosario Rodríguez  
(2018)  
Residente del edificio  
Concord  
Calle 64 con 7-36   
(punto café)  
Población tradicional 
- Residente  
Entrevista a Claudia  
Marcela Clavijo  
(2018)  
Edil de Chapinero  Alcaldía de Chapinero   Experto  
Entrevista a Angélica  
Marín (2018)  
Ex edil de Chapinero  Barrio La Candelaria   Experto  
Entrevista a Germán  
Mejía Pavony (2018)  
Historiador  
Universidad Javeriana  
Cra. 5 # 39-00 Ed.  
Manuel Briceño (95)  




Ilustración  17. Cuadro de entrevistas  
Cuadro de entrevistas 1  
